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Аннотация 

Цель. Целью работы является выявление проблем экономической доступности 

продовольствия. Методология. Методологией исследования является применение общих и 

специальных методов научного познания: анализа, синтеза и сопоставления, а также 

статистического анализа данных и визуализации. Результаты. В исследовании 

проанализированы такие критерии, как уровень среднедушевых доходов населения, 

соотношение их со стоимостью минимального набора продуктов питания, доля населения 

с доходами ниже прожиточного минимума, доля расходов на продовольствие в общем 

объеме расходов. Заключение. Выявлен значительный диспаритет всех показателей как 

между федеральными округами, так и между различными регионами РФ внутри каждого 

федерального округа. Все это свидетельствует о том, что заметного прогресса в 

достижении такой цели устойчивого развития, как сокращение неравенства внутри страны, 

не происходит. 
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Введение 

В данной статье анализируется экономическая доступность продовольствия для жителей 

страны, проживающих в различных регионах Российской Федерации. Значение доступности 

продовольствия трудно переоценить. В 2015 году Генеральная Ассамблея ООН согласовала для 

всех стран мира 17 целей устойчивого развития [6]. К теме данного исследования напрямую 

относятся две из них:  

 ликвидация голода, обеспечение продовольственной безопасности, улучшение питания и 

содействие устойчивому развитию сельского хозяйства; 

 сокращение неравенства внутри стран и между ними. 

От экономической доступности продовольствия напрямую зависит достижение 

продовольственной безопасности, в связи с чем на первый план выходят такие показатели 

экономической жизни страны, как величина среднедушевых доходов населения и уровень цен 

на продукты питания. 

Указом Президента РФ №20 от 21.01.2020 г. принята «Доктрина продовольственной 

безопасности Российской Федерации». В этом документе экономическая доступность 

продовольствия трактуется как «возможность приобретения пищевой продукции должного 

качества по сложившимся ценам, в объемах и ассортименте, которые соответствуют 

рекомендуемым рациональным нормам потребления». 

Основная часть 

Динамика среднедушевых доходов населения РФ во всех федеральных округах за период с 

2017 по 2020 год представлена на рис. 1. 

   

Рисунок 1 – Среднедушевые доходы населения  

по федеральным округам в 2017-2020 гг., руб. 

Анализируя динамику доходов, представленную на рис.1, можно сделать вывод о том, что 

из восьми федеральных округов России, в Сибирском и Северо-Кавказском округах за 
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рассматриваемые 4 года ежемесячные доходы в расчете на одного человека были самыми 

низкими.  

За весь период темпы прироста этих доходов тоже были весьма несущественными: 

наибольшее значение прироста в 13% достигнуто в Центральном и Северо-Западном округах, 

однако в Дальневосточном и Северо-Кавказском округах прирост составил менее 6%, при этом 

на Дальнем Востоке в 2018 году доходы даже снижались по сравнению с предыдущим годом. 

Вместе с тем внутри каждого округа наблюдается значительная дифференциация доходов 

населения по регионам. Для оценки этих различий нами в каждом округе выделялись регионы 

с максимальным и минимальным значением показателей. Результаты представлены на рис. 2. 

Наименьший уровень среднедушевых доходов в 2020 году наблюдался в Северо-

Кавказском округе, а наибольший – в Центральном, отличаются они почти в 2 раза. 

 

Рисунок 2 – Среднедушевые доходы населения (руб./мес.) в 2020 году 

Минимальный уровень среднедушевых доходов по РФ в целом имеет место в Ингушетии – 

17018 руб. в месяц, а также в Тыве – 17710 руб., что вдвое хуже, чем в среднем по РФ (35606 

руб.). Наибольший диспаритет (различие между регионами с максимальным и минимальным 

доходом) наблюдается в Уральском федеральном округе (соотношение в 4 раза), 

Дальневосточном (3,44 раза), Северо-Западном (3,26). В целом по стране самые низкие 

среднедушевые доходы – в Республике Тыва, они в 5 раз ниже самых высоких, которые 

приходятся на Ямало-Ненецкий автономный округ. 

Более адекватно экономическую доступность продовольствия можно оценивать по 

соотношению уровня среднедушевого дохода и стоимости минимального набора продуктов 

питания. Как известно, стоимость такого набора устанавливается как для РФ в целом, так и для 

каждого региона в отдельности. Для России в целом в 2020 году стоимость минимального 

набора продуктов питания установлена в 4456 руб., при этом различия между регионами 
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составили от примерно 3700 руб. (Белгородская и Пензенская области) до 11180 руб. в 

Чукотском автономном округе, что в 3 раза больше. 

Соотношение среднедушевых денежных доходов и стоимости минимального набора 

продуктов питания в 2020 году представлено на рис. 3. Это соотношение дает представление о 

том, сколько минимальных наборов продуктов питания можно приобрести на среднедушевой 

доход. 

 

Рисунок 3 – Соотношение среднедушевых денежных доходов (СД)  

и стоимости минимального набора продуктов питания (МНПП) в 2020 г. 

Данные рис. 3 показывают, что в 2020 году в целом по РФ среднедушевые денежные доходы 

превышали стоимость минимального набора продуктов питания в 8 раз. При этом по федераль-

ным округам заметны существенные различия этого показателя. Самое маленькое значение 

наблюдалось в Северо-Кавказском федеральном округе (5,6), наибольшее – в ЦФО (10,3).  

По регионам также наблюдается существенный диспаритет по данному показателю. Так, в 

республиках Тыва и Ингушетия, денежные доходы превышали стоимость минимального набора 

продуктов питания только в 3,9 раза, это минимальное значение среди всех регионов, а 

максимальные значения имели место в Ямало-Ненецком автономном округе (15,2), а также в 

Москве (14). 

Следует также отметить, что между отдельными регионами внутри одного округа 

наблюдаются значительные различия. Так, в Уральском федеральном округе разрыв составляет 

3 раза (между Курганской областью и Ямало-Ненецким автономным округом), в Центральном 

– 2,45 раза. 

Одним из индикаторов экономической доступности продовольствия является доля 

населения с доходами ниже прожиточного уровня.  
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В рассматриваемый период прожиточный минимум определялся на основе денежной 

оценки потребительской корзины. С начала 2021 года он рассчитывается отдельно по каждому 

региону как 44,2% от медианного дохода населения за истекший год. 

На рис. 4 представлены данные о доле населения РФ, имеющего в 2020 году доходы ниже 

прожиточного минимума.  

 

Рисунок 4 – Доля населения (%) с доходами ниже прожиточного минимума в 2020 г. 

В целом по РФ доходы ниже прожиточного минимума имеет 12,1% населения. Лучше всего 

ситуация в ЦФО – 8,6%, хуже всего – в СКФО (17,4%). При этом по регионам также 

наблюдается значительный диспаритет. Самое тяжелое положение в республиках Тыва и 

Ингушетия, где ниже прожиточного минимума имеют 34,1 и 30,0% населения соответственно. 

В тройке лидеров – Ямало-Ненецкий автономный округ, Санкт-Петербург и Москва, где доля 

населения с доходами ниже прожиточного уровня составляет от 5 до 6,3%.  

Внутри всех федеральных округов цифры между наиболее и наименее благополучными 

регионами значительно различаются, например, в Уральском федеральном округе в Ямало-

Ненецком автономном округе – 5% бедного населения, а в Курганской области – 19,3%, то есть 

разница почти в 4 раза. 

Следующим критерием оценки экономической доступности продовольствия является доля 

расходов на продовольствие в общем объеме расходов населения. Динамика этих расходов с 

2017 по 2020 гг. представлена на рис. 5. 

Можно заметить, что за 4 года ситуация практически не изменилась. В Центральном 

федеральном округе в 2019 году произошло небольшое, на 6,5%, снижение доли расходов на 

покупку продуктов питания, но в 2020 году эта доля вновь вернулась к уровню 2017 года. В 

целом по стране домохозяйства тратили на продовольствие в 2020 году 36% своих доходов, а в 

Северо-Кавказском федеральном округе – даже 41,4%. В международном рейтинге среди 

европейских стран Россия по этому показателю находится на 31-м месте из 40. Для сравнения, 

в Германии и Франции на покупку продуктов население тратит примерно 12%. 
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Рисунок 5 – Доля расходов на покупку продуктов питания в структуре потребительских 

расходов домохозяйств по федеральным округам в 2017-2020 гг., в % 

Рассмотрение данного показателя по регионам РФ позволило также сделать вывод о 

существующем диспаритете. Доля расходов на покупку продуктов питания в структуре 

потребительских расходов домохозяйств в 2020 г. в разных регионах РФ находится в диапазоне 

от 26,1% до 56,2%. Результаты по федеральным округам и регионам с наибольшими и 

наименьшими значениями в каждом округе представлены на рис. 6. 

 

Рисунок 6 – Доля расходов на покупку продуктов питания в структуре  

потребительских расходов домохозяйств по регионам РФ в 2020 г., в % 
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Видно, что хуже всего ситуация в республике Дагестан, где население расходует на 

продукты питания 56,2% своих доходов; сложная ситуация также наблюдается в Смоленской и 

Омской областях, а также в Севастополе – примерно 48%, что тоже существенно больше 

среднего значения по стране. Самые низкие значения в 2020 году наблюдались в Московской 

области (26,1%) и Ямало-Ненецком автономном округе – 26,7%. 

Заключение 

Таким образом, из проведенного исследования можно сделать следующие выводы. 

Статистические данные свидетельствуют о том, что голода в понимании 

Продовольственной и сельскохозяйственной организации Объединенных Наций (ФАО) в 

России не фиксируется. Вместе с тем наблюдается значительный диспаритет таких показателей, 

как номинальный уровень дохода и уровень цен на продовольствие, как между федеральными 

округами, так и между регионами внутри отдельных федеральных округов. 

В целом по РФ уровень реальных доходов за период 2017-2020 гг. демонстрировал 

нисходящий тренд. По сравнению с аналогичными исследованиями за 2012-2015 годы [7, С. 

328-338] темпы роста номинальных денежных доходов существенно снизились (в целом по РФ 

со 131% до 111,6%). Самый низкий уровень среднедушевых доходов наблюдается в тех же 

регионах.  

По такому показателю, как соотношение среднедушевых денежных доходов и стоимости 

минимального набора продуктов питания также существует значительные различия, как между 

федеральными округами, так и между регионами страны. При этом сокращения неравенства не 

наблюдается, напротив, по сравнению с данными за 2015 год, степень неравенства растет.  

По сравнению с предыдущим исследованием несколько улучшилась ситуация с долей 

населения, имеющего доходы ниже прожиточного минимума (в целом по РФ с 13,3 до 12,1%). 

Вместе с тем остается значительный разрыв между отдельными регионами (от 5,0 до 34,1%). 

Доля расходов населения на продукты питания в РФ остается достаточно высокой. После 

скачка 2015 года, когда она выросла на 4 процентных пункта по сравнению с предыдущим 

годом, тенденции к снижению не наблюдается. За период с 2012 по 2020 год рост этого 

показателя в целом по РФ составил 4,6 п.п. Снижение данного показателя на 3 процентных 

пункта мы видим только в СКФО, при этом показатель остается максимальным среди всех 

федеральных округов.  

Все это свидетельствует о том, что заметного прогресса в достижении такой цели 

устойчивого развития, как сокращение неравенства внутри страны, не происходит. 
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Abstract 

Goal. The purpose of the work is to identify the problems of economic accessibility of food. 

Methodology. The methodology of the research is the application of general and special methods of 

scientific cognition: analysis, synthesis and comparison, as well as statistical data analysis and 

visualization. Results. The study analyzes such criteria as the level of per capita income of the 

population, their ratio to the cost of a minimum set of food, the share of the population with incomes 

below the subsistence minimum, the share of food costs in total expenditures. Conclusion. A 

significant disparity of all indicators was revealed both between federal districts and between 

different regions of the Russian Federation within each federal district. All this indicates that there 

is no noticeable progress in achieving such a sustainable development goal as reducing inequality 

within the country. 
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