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Аннотация 

Цель. Целью работы является определение возможностей и перспектив роста 

конкурентоспособности агрохолдинга за счет снижение себестоимости продукции 

растениеводства. Методология. Методологией работы является применение общих и 

специальных методов научного познания: анализа, синтеза и сопоставления, также, 

статистического анализа данных и визуализации. Результаты. В работе исследуется 

проблема снижения себестоимости продукции растениеводства за счет оптимизации 

внесения удобрений. Заключение. При использовании удобрений с низким содержанием 

азота и сбалансированной комбинацией фосфора, калия, серы и бора можно существенно 

снизить себестоимость продукции за счет роста урожайности, тем самым увеличив 

эффективность деятельности агропромышленной компании, что в свою очередь 

благотворно повлияет на конкурентоспособность агрохолдинга. 
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Введение 

Перманентное повышение эффективности деятельности организации является одним из 

важнейших аспектов конкурентоспособности компании, ее возможности расти и развиваться. 

При этом важно понимать, что существует большое количество способов повысить 

эффективность деятельности, начиная от автоматизации и оптимизации всевозможных сфер 

бизнеса и заканчивая выстраиванием более совершенной системы управления предприятием.  

Основная часть 

Однако в данном исследовании речь пойдет о повышении эффективности деятельности 

организации ООО «АГРОТЕРРА» посредством снижения себестоимости ее продукции.  

Деятельность ООО «АГРОТЕРРА» можно разделить на два крупных направления: 

собственное выращивание культур и сотрудничество с фермерскими хозяйствами. В области 

собственного выращивания основными культурами, составляющими продуктовый портфель 

компании, являются соя, пшеница и сахарная свекла. В данном исследовании речь пойдет 

конкретно о сое.  

Перед тем как перейти непосредственно к изучению способов снижения себестоимости, 

необходимо выделить причины, которые могут оказывать на нее влияние. Всего существует две 

группы таких причин: объективные и субъективные. 

Объективные причины представляют собой изменения во внешней среде, не зависящие от 

деятельности организации. Такими факторами для агропредприятия могут выступать: 

изменение цен на энергоносители, технику и ее комплектующие, необходимые для 

выращивания, погодные условия.  

Субъективные причины являются внутренними, напрямую зависящими от организации, 

например – качество принимаемых управленческих решений, уровень ведения хозяйства, 

эффективность использования ресурсов.  

Таким образом, важно понимать, что при проведении анализа себестоимости с поиском и 

обоснованием путей ее сокращения в дальнейшем, необходимо учитывать все 

вышеперечисленные факторы. В противном случае, принятые меры могут не просто не 

возыметь запланированного эффекта, но и привести к негативным последствиям.  

Себестоимость единицы продукции (Сц), производимой агропредприятием, можно 

определить как отношение суммы затрат на 1 гектар посевной площади (Зга) к урожайности 

сельскохозяйственной культуры (У).  

Сц =
Зга

У
        (1) 

Таким образом, исходя из данной формулы, можно сделать вывод, что для снижения 

себестоимости необходимо:  

 снизить затраты при сохранении уровня урожайности; 

 увеличить урожайность при сохранении уровня затрат; 

 найти такой баланс между повышением затрат и увеличением урожайности, чтобы, в 

конечном счете, экономический эффект был положителен.  

Соя является одной из наиболее распространенных культур, выращиваемых по всему миру. 



Agricultural economics 437 
 

Reduction of the cost of crop production as a factor in the growth … 
 

Такую популярность соя заслужила по большей части благодаря своей универсальности. Ее 

можно выращивать с продовольственной целью, в качестве сырья для производства масла, 

молока, муку. Или с целью производства шрота и жмыха сои, которые являются ценными 

добавками к различным комбикормам. А соевые изоляты широко используются в 

парфюмерной, текстильной, фармацевтической и других промышленностях.  

Соя не является тардиционной культурой для нашей страны. Выращивание сои в 

промышленных масштабах было начато в конце 90-х годов ХХ века. Однако, популярность сои 

как у фермеров, так и у агропромышленных предприятий растет. Это не в последнюю очередь 

связано и с ростом урожайности сои.  

Динамика урожайности сои в Российской Федерации представлена на рисунке 1.  

 

Рисунок 1 – Урожайность сои в Российской Федерации, ц/га 

Исходя из данных, представленных на рисунке 1, можно сделать вывод, что на протяжении 

исследуемого периода динамика урожайности сои в России имеет стабильный положительный 

характер.  

Урожайность сои среди хозяйств всех категорий в начале исследуемого периода, в 2010 

году, составляет 11,8 ц/га, к 2021 году показатель увеличился на 42,3%, составив 16,8 ц/га.  

Урожайность среди сельскохозяйственных организаций, к которым относится исследуемый 

холдинг ООО «АГРОТЕРРА», также стабильно увеличивается: с 12,1 ц/га в 2010 году до 17,3 

ц/га в 2021 году (на 42,9%).  

Однако важно заметить, что данные показатели являются средними по стране, а в России 

существует достаточное большое разнообразие природных зон, в каждой из которых 

благоприятность выращивания той или иной культуры сильно варьируется. Поэтому далее 

необходимо обратиться к динамике урожайности сои на собственных полях компании ООО 

«АГРОТЕРРА» (рис. 2).  
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Рисунок 2 – Динамика урожайности ООО «АГРОТЕРРА», ц/га 

Опираясь на данные, представленные на рисунке 2, можно сделать несколько выводов. 

Во-первых, стоит заметить, что на протяжении всего исследуемого периода показатель 

урожайности сои на полях ООО «АГРОТЕРРА» стабильно увеличивается: с 16,2 ц/га в 2010 

году до 23,8 ц/га в 2021 году (на 46,9%).  

Во-вторых, ООО «АГРОТЕРРА» имеет значительно лучшие показатели урожайности, чем 

у средней сельскохозяйственной организации. В начале исследуемого периода (2010 г.) разрыв 

держится на уровне 4 ц/га, ближе к середине периода (2016 г.) увеличивается до 5,3 ц/га, и в 

конце исследуемого периода (2021 г.) разрыв достигает 6,5 ц/га.  

Таким образом, компания ООО «АГРОТЕРРА» имеет достаточно высокие показатели 

урожайности сои относительно российского рынка.  

Тем не менее, необходимо обратиться к мировому опыту выращивания сои. Лидерами в 

данной области являются бразильские фермеры, выращивающие сою с показателем 

урожайности 40,4 ц/га. Данный уровень урожайности практически в 2,5 раза выше, чем в России 

(рис. 3).  

Безусловно, важно отметить, что Бразилия обладает более благоприятным для выращивания 

сои климатом, однако, столь серьезный разрыв в урожайности вызван не только данным 

фактором.  

Дело в том, что в российской практике классическим удобрением почвы до посадки 

являются азотосодержащие удобрения, поскольку, действительно, данной культуре необходимо 

большое количество азота для полноценной вегетации. Однако при таком подходе растения 

испытывают дефицит фосфора и калия, которые также жизненно необходимы для роста и 

развития, и которыми намного меньше, в сравнении с Бразилией, насыщена почва в наших 

регионах. Более того, бразильские фермеры делают акцент на необходимости добавлять в 

удобрение такой микроэлемент как бор, который также является мощным стимулятором роста 

растений.  
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Рисунок 3 – Средняя урожайность сои в РФ в сравнении 

 с другими странами в 2021 г. 

Заинтересованная данным фактом, в 2019 году компания ООО «АгроГрад Орел» совместно 

с ПАО «ФосАгро» провела глубокое исследование, в ходе которого были использованы три 

различных варианта удобрения почвы под предпосевную культивацию на трех различных 

полях. Результаты исследования приведены в таблице 1.  

Таблица 1 – Три варианта удобрения сои 

Удобрение 

Состав 

Вариант 1 Вариант 2 Вариант 3 

Аммиачная селитра NPK(S) 5:15:30(5) NPK(S)+B 5:15:30(5)+0,3B 

Азот 35% 5% 5% 

Фосфор – 15% 15% 

Калий – 30% 30% 

Сера – 5% 5% 

Бор – – 0,3% 

 

Важно упомянуть, что осенью под вспашку все три поля были также удобрены одинаковым 

удобрением, что не могло повлиять на результат эксперимента. Результаты эксперимента 

представлены на рисунке 4. 

Таким образом, опираясь на результаты эксперимента, представленные на рисунке 4, можно 

сделать несколько выводов.  

Во-первых, существенное сокращение азота (на 30%) и комплексное добавление других 

питательных элементов (фосфор, калий, сера) привели к увеличению урожайности сои на 1 ц/га, 

что уже является положительным показателем.  

Во-вторых, если добавить к уже сбалансированному удобрению (Вариант 2) небольшое 

содержание бора (0,3%), который, как было сказано выше, является мощным стимулятором 

вегетации, то урожайность данной культуры достигает 29,6 ц/га, что на 13,4% выше, чем при 

использовании классического азотосодержащего удобрения.  
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Рисунок 4 – Урожайность сои в зависимости от удобрения, ц/га 

Для того чтобы более полно оценить экономический эффект от использования данного 

удобрения, необходимо сравнить результаты между «Вариант 1» и «Вариант 3» (табл. 2).  

Таблица 2 – Экономический эффект  

от использования разных вариантов удобрений 

Показатели Вариант 1 Вариант 3 
Отклонение 

абсолют. относ.,% 

Затраты на приобретение удобрений, руб./га 6 810 10 200 3 390 49,7 

Урожайность семян, т/га 2,61 2,96 0,35 13,4 

Стоимость семян, руб./т 37 000 37 000 0 0 

Стоимость урожая, руб./га 96 570 109 520 12 950 13,4 

Экономический эффект, руб./га – 9 520 – – 

Заключение 

По результатам проевденного исследования, можно сделать вывод, что при использовании 

удобрений с низким содержанием азота и сбалансированной комбинацией фосфора, калия, серы 

и бора можно существенно снизить себестоимость продукции за счет роста урожайности, тем 

самым увеличив эффективность деятельности агропромышленной компании, что в свою 

очередь благотворно повлияет на конкурентоспособность агрохолдинга. 
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Abstract 

Goal. The purpose of the work is to determine the opportunities and prospects for the growth of 

the competitiveness of the agricultural holding by reducing the cost of crop production. 

Methodology. The methodology of the work is the application of general and special methods of 

mailto:i_sirotskiy@uni21.org


442 Economics: Yesterday, Today and Tomorrow. 2023, Vol. 13, Is. 2B 
 

Lyudmila L. Khinkis, Vadim I. Smirnov 
 

scientific cognition: analysis, synthesis and comparison, as well as statistical data analysis and 

visualization. Results. The paper investigates the problem of reducing the cost of crop production 

by optimizing the application of fertilizers. Conclusion. When using fertilizers with a low nitrogen 

content and a balanced combination of phosphorus, potassium, sulfur and boron, it is possible to 

significantly reduce the cost of production by increasing yields, thereby increasing the efficiency of 

the agro-industrial company, which in turn will have a beneficial effect on the competitiveness of 

the agricultural holding. 
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