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Аннотация 

В работе представлен авторский подход к разработке показателей оценки 

интеграционного потенциала предприятия – объекта интеграции. Автор выделяет в рамках 

интеграционного процесса предприятие-интегратор (инициатора интеграции) и 

предприятие – объект интеграции. По мнению автора, и инициатор интеграции, и объект 

интеграции должны иметь набор показателей, отражающих перспективность их 

рассмотрения с позиции ожидаемого эффекта интеграционного процесса. В данной статье 

автором предложена система показателей для оценки интеграционного потенциала 

предприятия объекта интеграции. Выделены группы показателей, отражающих 

интеграционный потенциал (динамические, технологические, стоимостные), определены 

этапы оценки интеграционного потенциала предприятия объекта интеграции (3 этапа). 

Выделены частные индикаторы оценки интеграционного потенциала предприятия – 

объекта интеграции, к которым согласно авторскому подходу относятся темп роста 

выручки, темп роста прибыли, изменение коэффициента рентабельности и 

оборачиваемости активов, уровень эффективности управления, объем инвестиций в 

научно-исследовательские и опытно-конструкторские разработки, рост стоимости чистых 

активов. Отдельно рассматривается вопрос оценки эффективности управления. Автором 

рассмотрено содержание «механистической» и «гуманистической» парадигм управления с 

позиции возможности оценки эффективности управления объектом интеграции, а также 

предложены соответствующие показатели в данной области. В целях оптимизации работ 

по оценки интеграционной привлекательности предложены нормативные значения 

рассмотренных в работе показателей.  
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Введение 

В качестве элементов структуры интеграционного потенциала выделим следующие 

[Архипов, 2023]: 

 Группа динамических показателей. 

 Группа технологических показателей. 

 Группа стоимостных показателей. 

При анализе каждой составляющей интеграционного потенциала рассматриваются 

различные параметры оценки, определяется их значение и важность для предприятия. Общий 

показатель составляющей интеграционного потенциала рассчитывается путем суммы 

произведений важности параметра на его значение. 

Основная часть 

Оценка интеграционного потенциала предприятия объекта интеграции проводится в три 

этапа: 

1 этап. Определение значения частных индикаторов оценки интеграционного потенциала. 

2 этап. Определение интегрального показателя интеграционного потенциала. 

3 этап. Выявление динамики изменения интегрального показателя. 

 

Рисунок 1 - Интеграционный потенциал предприятия – объекта интеграции 
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В таблице 1 представлены частные индикаторы оценки интеграционного потенциала 

предприятия – объекта интеграции. 

Таблица 1 - Структура частных индикаторов оценки интеграционного 

потенциала предприятия – объекта интеграции 

Обозначение 
Наименование 

группы индикаторов 
Наименование показателя 

Нормативное 

значение  

Idp 
Группа динамических 

показателей 

Темпы роста выручки 10% 

Темпы роста прибыли 5%  

Изменение коэффициента рентабельности 5% 

Изменение коэффициента 

оборачиваемости активов 
3% 

Itp 

Группа 

технологических 

показателей 

Число патентов и авторских свидетельств 1% 

Степень новизны технологии 90% 

Уровень эффективности управления 60% 

Наличие собственного опытного 

производства 
10% 

Isp 
Группа стоимостных 

показателей 

Доходность вложений в инновационные 

разработки 
50% 

Объем инвестиций в НИОКР 30% 

Рост стоимости чистых активов 5% 

Рыночная стоимость компании 75% 

 

В группу динамических показателей для оценки интеграционного потенциала включаются: 

 темп роста выручки; 

 темп роста прибыли; 

 изменение коэффициента рентабельности; 

 изменение коэффициента оборачиваемости активов. 

Показатель темпа роста выручки отражает изменение объема выручки предприятия за 

анализируемый период и рассчитывается по формуле: 

В1 = В2 x (1 + Кд), 

где В1 и В2 – выручка отчетного (предшествующего) и планового периодов соответственно, 

руб.; Кд – коэффициент достижимого роста. 

Нормативное значение данного показателя устанавливается в размере не менее 10%, что 

означает, что выручка предприятия должна расти на интервале в 1 год не менее чем на указанное 

значение. 

Показатель темпа роста прибыли отражает изменение чистой прибыли малого предприятия 

за анализируемый период и рассчитывается по формуле: 

Темп изменения прибыли = (Прибыль текущего периода – Прибыль прошлого периода) / 

Прибыль прошлого периода * 100% 

Нормативное значение данного показателя устанавливается в размере не менее 5%, что 

означает, что прибыль предприятия должна расти на интервале в 1 год не менее чем на 

указанное значение. 

Изменение коэффициента рентабельности отражает общую эффективность деятельности 

предприятия за анализируемый период и рассчитывается по формуле: 

КРП = прибыль (убыток) от продаж / выручка (нетто) от продаж *100% 
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Нормативное значение данного показателя устанавливается в размере не менее 5%, что 

означает, что рентабельность деятельности предприятия должна расти на интервале в 1 год не 

менее чем на указанное значение. 

Изменение коэффициента оборачиваемости активов характеризует эффективность 

использования активов малого предприятия с точки зрения объема продаж и рассчитывается по 

формуле: 

Коэффициент оборачиваемости активов = Объем продаж /Суммарные чистые активы 

Где суммарные чистые активы = внеоборотные активы + оборотные активы — 

краткосрочные обязательства. 

Нормативное значение данного показателя устанавливается в размере не менее 3%, что 

означает, что оборачиваемость активов предприятия должна расти на интервале в 1 год не менее 

чем на указанное значение. 

В группу технологических показателей включаются: 

 число патентов и авторских свидетельств; 

 степень новизны технологии; 

 уровень эффективности управления; 

 наличие собственного опытного производства. 

Показатель число патентов и авторских свидетельств отражает степень устойчивости на 

рынке ноу-хау. Нормативное значение данного показателя устанавливается в размере 1% от 

общего числа патентов и авторских свидетельств, зарегистрированных по конкретному 

направлению деятельности. 

Показатель степень новизны технологии отражает уровень возможностей предприятия по 

производству абсолютно новых или усовершенствованных изделий на базе имеющейся 

технологической цепочки. Нормативное значение данного показателя устанавливается в 

размере 90% от максимально возможного (фактически определяется путем сравнения 

имеющейся и образцовой технологии). 

Опенки эффективности управления обычно используются, исходя из двух парадигм 

управления: «механистической» и «гуманистической» [Кирпичев, 2005; Кузнецов и др., 2021; 

Немцев, 2018]. «Механистическая» модель Ф. Тейлора и М. Вебера представляет предприятие 

как механизм из систем производственных факторов, функционирующий для осуществления 

задач, поставленных перед предприятием владельцами. При использовании этой модели 

основное значение уделяется анализу технико-экономических связей и зависимостей между 

факторами производства, а эффективность управления оценивается по экономическому 

результату работы предприятия. «Гуманистическая» модель определяет предприятие как 

коллектив людей, работающих для достижения обшей цели, полагая главным фактором 

производства именно человека. При использовании этой модели предполагается, что 

эффективность управления напрямую зависит от повышения производительности труда за счет 

совершенствования человеческих ресурсов, приращения человеческого капитала. 

Основным показателем эффективности деятельности предприятия принято считать 

рентабельность производства [Кузнецов, Гарина, 2019; Семина, Герман, 2014]. Однако один 

этот показатель не может дать сколько-нибудь полного представления об эффективности 

управления как решающего фактора функционирования предприятия, поскольку зависит не 

только от управления, но и от других факторов. Поэтому экономическая эффективность работы 

предприятия хоть и будет оценена, но составит лишь один из показателей эффективности 

управления предприятием. 

Для правильного отображения параметров, по которым проводится оценка эффективности 
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управления предприятием, необходимо определить внешние и внутренние факторы, 

меняющиеся в результате управления предприятием. 

К внешним факторам, по нашему мнению, относятся: 

1. Экономический. Экономическое положение предприятия на рынке определяется его 

долей на рынке, ассортиментом продукции, оборотами и перспективами развития. Однако не 

все эти позиции зависят от эффективного управления: если предприятие занимает большую 

долю на рынке, а тем более является монополистом или олигополистом, роль управления 

окажет очень небольшое воздействие на экономическую эффективность предприятия. То же 

самое можно сказать и об оборотах: они являются важным фактором, отражающим положение 

предприятия на рынке, однако не дают почти никакой информации об эффективности 

управления. Однако ассортиментная политика предприятия и перспективы развития целиком 

зависят от наличия эффективного управления, и по этим позициям об эффективности 

управления можно судить вполне определенно. 

2. Содиально-политический. В результате деятельности любого предприятия в обществе 

происходят изменения, влияющие на широкий круг стейкхолдеров. В любом случае для малого 

инновационного предприятия можно достоверно оценивать воздействие на три группы 

стейкхолдеров — потребители, поставщики, государственные органы. 

К внутренним факторам, по нашему мнению, относятся: 

1. Экономический. Эффективность управления влияет на следующие внутренние 

экономические факторы: рентабельность активов, продаж, трудовых ресурсов; динамику роста 

экономических показателей. Сюда же можно отнести внедрение технических инноваций, 

которое также является важным показателем эффективности управления. 

2. Организационный. Крайне важным показателем эффективности управления является 

организационный фактор. Эффективность управления определяется в двух направлениях: 

системная эффективность и операционная эффективность. Системная эффективность 

определяется качеством организационной структуры и процессов управления и не зависит от 

личных качеств менеджеров. Операционная эффективность представляет собой соотношение 

между результатами управленческой деятельности и затрачиваемыми усилиями, то есть 

профессионализмом и талантом управленцев. 

Критерии, необходимые для максимально полной оценки эффективности управления 

предприятием представлены в таблице 2. 

Таблица 2 - Показатели оценки эффективности управления 

Показатель 

оценки 

эффективности 

управления 

Содержание 

показателя 
Метод расчета Обозначения 

Нормативное 

значение 

Показатель 

инновационно – 

технической 

деятельности 

Отношение 

вложений в новые 

технологии к 

росту прибыли 
 

Зт – затраты на 

новые технологии; 

∆ЧП – прирост 

чистой прибыли  

12% 

Рентабельность 

инновационных 

продуктов 

Отношение 

прироста чистой 

прибыли к 

приросту 

инновационных 

продуктов малого 

предприятия 

 

∆ЧП – прирост 

чистой прибыли; 

∆ИП – прирост 

затрат на создание 

новых продуктов 

25% 

%100*
ЧП

Зт
Китд




ИП

ЧП
Рип





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Показатель наличия собственного опытного производства отражает имеющиеся у 

предприятия возможности по разработке новых инновационных продуктов на базе собственных 

площадей. Нормативное значение показателя устанавливается на уровне 10%, что означает, что 

не менее 10% имеющихся производственно – административных площадей организации 

отведено для лабораторных испытаний и научных исследований. 

В группу стоимостных показателей включены: 

 доходность вложений в инновационные разработки; 

 объем инвестиций в НИКР; 

 рост стоимости капитала (акций) компании; 

 рыночная стоимость компании. 

Показатель доходности вложений в инновационные разработки отражает эффективность 

капиталовложений в разработку и реализацию инновационных продуктов. Нормативное 

значение показателя устанавливается на уровне 50%. 

Показатель объема инвестиций в НИОКР отражает затраты предприятия на организацию 

научных исследований и опытно конструкторских работ. Нормативное значение показателя 

устанавливается в размере не менее 30% от чистой прибыли получаемой организацией по 

итогам финансового года. 

Показатель роста стоимости капитала (акций) предприятия отражает динамику увеличения 

стоимости капитала и ценных бумаг предприятия. Нормативное значение устанавливается на 

уровне не менее 5% в год. 

Показатель «рыночная стоимость компании» отражает объективную оценку реальной 

стоимости предприятия с точки зрения рыночных контрагентов (фактически показывает 

стоимость продажи предприятия). Нормативное значение предполагается на уровне 75% от 

среднерыночной стоимости предприятий аналогичного сектора экономики.  

Значение отдельных компонентов для оценки интеграционной привлекательности на уровне 

предприятия – объекта интеграции находятся по формуле: 

, 

где Ki – численное значение i-го показателя; n – количество показателей в определенной 

группе (n=4). 

Если значение Ki отрицательно, то при расчете оно не учитывается. Если все Ki равны нулю 

(или отрицательны), то уровень данной группы компонентов инновационной активности 

принимается равным нулю и при дальнейших расчетах не учитывается. 

Значение частных уровней компонентов должно стремиться к нормативному или его 

превышать. 

Заключение 

Такой комплексный подход позволяет всесторонне проанализировать состояние 

интеграционного потенциала на всех уровнях экономической системы. Это также способствует 

получению значительного объема количественных информационных данных, которые в 

будущем, при формировании других программ на макро- и микроуровнях позволят принимать 

n

n

KiIииа 
1
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более взвешенные и обоснованные решения. 

Разработанный комплексный подход также может быть использован для оценки 

эффективности проектов по внедрению новых и улучшающих технологий. 
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Abstract 

The paper presents the author's approach to the development of indicators for assessing the 

integration potential of the enterprise – the object of integration. The author distinguishes the 

integrator enterprise (integration initiator) and an enterprise – an integration object within the 

integration process. According to the author, both the initiator of integration and the object of 

integration should have a set of indicators that reflect the perspective of their consideration from the 

position of the expected effect of the integration process. In this article, the author proposes a system 

of indicators to assess the integration potential of the enterprise of the integration object. The groups 

of indicators reflecting the integration potential (dynamic, technological, cost) are identified, the 
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stages of evaluation of integration potential of the enterprise of the object of integration (3 stages) 

are defined. Private indicators of evaluation of integration potential of the enterprise – an object of 

integration, which, according to the author's approach, include revenue growth rate, profit growth 

rate, change in the profitability ratio and asset turnover, the level of management efficiency, the 

volume of investment in research and development, the growth of net asset value. The issue of 

assessment of management efficiency is considered separately. The author considers the content of 

the "mechanistic" and "humanistic" paradigms of management from the position of the possibility 

of assessing the effectiveness of management of the object of integration, as well as proposed 

relevant indicators in this area. 
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