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Аннотация 

В статье представлены результаты систематизации моделей количественного 

измерения аудиторского риска и актуальные методические подходы к их разработке. При 

формировании результатов работы с первоисточниками были использованы методы 

анализа, синтеза, дедукции, индукции, абстрагирования. В статье доказана, необходимость 

разработки точных и корректных методов измерения аудиторского риска и обоснованного 

использования уже существующих. Также в статье уточнена специфика  использования 

количественных моделей измерения аудиторского риска при проведении аудита 

различных хозяйствующих субъектов. В заключении показано, что отсутствие единой 

методики расчёта аудиторского риска, разнообразие бухгалтерского учёта и специфика 

каждого проверяемого хозяйствующего субъекта требуют применения различных 

количественных моделей расчета аудиторского риска. В статье рассмотрены несколько 

моделей, каждая из которых имеет свои преимущества и ограничения.  
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Введение 

Аудиторский риск является важным элементом в процессе аудита, определяющим 

вероятность того, что аудитор сформулирует неправильное аудиторское заключение при 

наличии существенных искажений в бухгалтерской (финансовой) отчетности.  

Актуальность исследования вопросов расчета аудиторского риска обусловлена 

следующими факторами: 

1) в настоящее время отсутствует единая методика для оценки и расчета компонентов 

аудиторского риска, что обусловлено разнообразием регистрации и использованием 

информации в бухгалтерском учете, спецификой каждой отрасли и уникальностью проверяемой 

организации; 

2) опора на субъективное мнение аудиторов и их профессиональное суждение при оценке 

существенности, аудиторского риска и определении объема аудиторской выборки является 

спорной практикой [Добрунова, Тимошенко, 2023].  

Исследование данных факторов вызывает вопросы о надежности и объективности 

полученных результатов при проведении аудита. Ключевыми,  из которых являются: 

1) разработка и обоснование  количественной (математической) модели, которая наиболее 

релевантна для проверяемых  хозяйствующих субъектов с учетом специфики их деятельности; 

2) описание и обоснования роли профессионального суждения аудитора при использовании 

указанных моделей. 

Аудиторский риск традиционно может быть выражен качественно, однако с развитием 

современных бизнес-процессов и усложнением финансовых операций возникает 

необходимость в более точных и объективных методах оценки риска. Используя 

математические инструменты, аудиторы могут снизить влияние субъективных факторов, 

оптимизировать аудиторские процедуры, а также более точно прогнозировать возможные риски 

[Кошевая, Покивайлова, 2022, с. 188]. 

В соответствии с пунктом А34 Международного стандарта аудита 200 «Основные цели 

независимого аудитора и проведение аудита в соответствии с международными стандартами 

аудита» [Международный стандарт аудита 200, www...] оценка рисков основывается на 

профессиональном суждении аудитора и не подлежит точной количественной оценке, то есть 

оценивается интуитивно. Однако в пункте А38 данного стандарта указывается, что аудитор 

может использовать математические модели для описания взаимосвязей элементов 

аудиторского риска. Данное положение дает право аудитору при исследовании применять 

количественный подход к оценке риска. 

Цель исследования – систематизировать модели и методические подходы к 

количественному измерению аудиторского риска для уточнения специфики их использования 

при проведении аудита хозяйствующих субъектов. 

Основная часть 

На современном этапе развития аудиторской деятельности единой универсальной модели 

оценки аудиторского риска не существует; каждая из них обладает собственными 

преимуществами и недостатками, а на практике аудиторы применяют отработанные временем 

методики и технологии. 

Классическая модель расчёта аудиторского риска обеспечивает концептуальную основу для 
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понимания и управления рисками, влияющими на исследование бухгалтерской (финансовой) 

отчетности. Данная модель представляет собой мультипликативную формулу, которая 

выражает общий аудиторский риск (AR) как произведение трёх основных компонентов: 

AR = IR × CR × DR,       (1) 

где  IR (Inherent Risk) – неотъемлемый риск (внутрихозяйственный риск); 

CR (Control Risk) – риск средств контроля; 

DR (Detection Risk) – риск необнаружения. 

Неотъемлемый риск или же внутрихозяйственный риск представляет собой риск того, что 

существенные искажения могут возникнуть в бухгалтерской (финансовой) отчётности до учёта 

эффективности системы внутреннего контроля. Данный риск, как правило, связан с природой 

бизнеса, сложностью операций и отраслевыми особенностями проверяемой организации.  

Риск средств контроля рассматривается как риск того, что система внутреннего контроля 

клиента не обнаружит, не предотвратит и не исправит своевременно возможные существенные 

искажения.  

Риск не обнаружения является таким риском, при котором аудиторские процедуры не 

смогут выявить существенные искажения в бухгалтерской (финансовой) отчётности.  

Считаем необходимым отметить, что некоторые исследователи определяют данную модель 

как некорректную [Краснов, Краснова, Львова, 2012; Швырева, Петух, 2021]. Полагаем, что при 

применении данной модели аудитор игнорирует тот факт, что с точки зрения теории 

вероятностей мы вычисляем только вероятность одновременного наступления независимых 

событий. Таким образом, такой подход исключает возможность рассматривать эти события как 

совместные, то есть те, которые могут происходить одновременно. 

В рамках рассмотрения классической модели расчёта аудиторского риска следует также 

выделить косвенную модель. Данная модель предлагает иной подход к оценке аудиторского 

риска, фокусируясь на определении допустимого уровня риска необнаружения исходя из 

желаемого общего аудиторского риска и оценённых уровней неотъемлемого риска, и риска 

средств контроля. Косвенная модель выражается через преобразованную формулу: 

DR = AR / (IR × СR)             (2) 

где  AR – как правило, принимает значение от 5 до 10%. 

Несмотря на определённые ограничения, модель остаётся актуальной благодаря своей 

простоте и практической полезности. 

В научном сообществе предлагается также другая модель расчёта аудиторского риска по 

следующей формуле [Алтухова, 2016]:  

AR = IR + CR + DR – IR × CR – IR × DR – CR × DR + IR × CR × DR               (3) 

По мнению автора данной модели, это обусловлено тем, что она основана на теореме 

сложения вероятностей совместных событий и позволяет учесть не только индивидуальные 

риски, но и их совместное влияние. Представим в математических терминах вероятность 

появления некоторых событий «A» и «B»:  

P(A + B) = P(A) + P(B) – P(A × B)            (4) 
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При помощи диаграммы Эйлера-Венна отразим отношение между аудиторским риском и 

его компонентами (см. рис.1): 

Рисунок 1 - Визуализация компонентов аудиторского риска 

Данная модель расчета аудиторского риска отражает вероятность того, что хотя бы один из 

рисков приведёт к существенному искажению бухгалтерской (финансовой) отчётности. Модель 

предоставляет более точную оценку общего аудиторского риска без игнорирования их 

несовместного появления. 

Другую модель расчета аудиторского риска предлагает Кочинев Ю.Ю., которая основана на 

приемах, используемых в теории нечетких множеств [Кочинев, 2009]. Модель обеспечивает 

качественную оценку, однако данный подход предполагает использовать математические 

расчеты, что способствует повышению объективности вычисления компонентов аудиторского 

риска. 

В основе оценки лежат расчеты коэффициента значимости факторов (по правилу 

Фишберна) и показателя степени риска g по специальной формуле. При помощи аудиторских 

процедур устанавливаются уровни принадлежности λij для каждого фактора, которые влияют на 

каждый компонент риска. Так, модель можно представить в виде:  

   AR = gIR × gCR × gDR,                        (5) 

где  g = ∑ gj × ∑ ri ×  λijN
i=1

3
j=1 ; 

gj –центральные значения показателя степени риска для каждого интервала; 

ri – коэффициент значимости. 

Данный метод позволяет преобразовать качественные экспертные суждения в 

формализованные показатели.  

Американские исследователи Раджендра П. Шривастава и Теодор Дж. Мок описывают 

другую модель аудиторского риска, предложенную Американским институтом 

дипломированных общественных бухгалтеров (AICPA), которая представлена формулой 

[Srivastava, Mock, 2010]: 

AR = IR × CR × AP × TD,             (6) 
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где IR – неотъемлемый риск; 

CR – риск средств контроля; 

AP (Analytical Procedures Risk) – риск аналитических процедур; 

TD (Test-of-Details Risk) – риск тестирования деталей.  

Риск аналитических процедур в контексте данной модели представляет собой вероятность 

того, что аналитические процедуры, такие как сравнение финансовых показателей с 

предыдущими периодами, отраслевыми стандартами или прогнозами, не выявят существенных 

искажений в бухгалтерской (финансовой) отчётности. 

Риск тестирования деталей характеризуется вероятностью того, что конкретные 

аудиторские процедуры, направленные на проверку детальной информации (например, 

подтверждение сальдо по счетам, проверка учетных документов, инвентаризация) не обнаружат 

существенных искажений в бухгалтерской (финансовой) отчётности. 

Отметим, что предложенная модель предоставляет способ оценки риска существенного 

искажения информации, однако она не обеспечивает надлежащим способом обобщения 

доказательств по различным счетам и потокам операций, составляющим бухгалтерскую 

(финансовую) отчетность.  

Авторы предлагают расширить работу Г. Шейфер [Srivastava, Shafer, 1992], которая 

опирается на объединение элементов доказательств на трех уровнях: счета в бухгалтерском 

балансе, соответствующие им утверждения и общий уровень бухгалтерской (финансовой) 

отчетности. Однако, полученная модель будет применима только на уровне бухгалтерского 

баланса. Формула выглядит следующим образом: 

       AR = (1-m+B←all X2)(1-m+B) / KВ,      (7) 

  где  KB = (1-m+
B←all X2)(1-m+

B) + (1-m-
B←all X2)(1-m-

B); 

 m+
B,  m-

B – массы убеждений, полученные на основе Правила Демпстера; 

KX – константа перенормировки, которая задается специальной формулой. 

Представленная формула аудиторского риска интегрирует смешанные доказательства во 

взаимосвязи между статьями баланса и потоками операций. Эта модель расширяет предыдущие 

подходы, учитывая как положительные, так и отрицательные доказательства, а также признавая 

взаимосвязи между счетами, обусловленные системой двойной записи. Как отмечают авторы, 

модель полезна как для целей планирования, так и для целей оценки. 

Дритсас С., в свою очередь, основываясь на исследования Джонстона Д. [Итыгилова, 2019], 

предлагает использовать байесовский подход для оценки аудиторского риска. Аудиторский 

риск определяется как условная вероятность «присутствия» существенных искажений в 

бухгалтерской (финансовой) отчётности при условии, что аудитор ее принял как «надежную» 

[Бахтеев, Арженовский, 2017, с. 12]. Автор выводит следующую формулу для оценки 

аудиторского риска: 

     AR = P(E ∣ A),       (8) 

где P(E ∣ A) – условная (апостериорная) вероятность того, что в бухгалтерской 

(финансовой) отчётности имеются существенные искажения при условии, что аудитор её 

признал достоверной. 

Можно ответить, что использование данной модели способствует учитывать условные 

вероятности и взаимозависимости между разными компонентами риска. 
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Вернемся к отечественным исследователям. Итыгилова Е.Ю. предлагает расширенную 

модель аудиторского риска для более эффективного выявления существенных искажений, в 

частности, которые были совершены преднамеренно. Автор считает, что классическая модель 

недостаточно детализирована для учета всех факторов, влияющих на аудиторский риск. Для 

преодоления этих ограничений автор вводит дополнительные факторы в модель: «действия» (д), 

«события» (с), «ограничения» (о). Данные факторы представляют собой влияние действий лиц 

(ошибочных или недобросовестных), внешних событий и неотъемлемых ограничений 

бухгалтерской (финансовой) отчетности на риск существенных искажений. Мультипликативная 

модель аудиторского риска представлена в следующем виде [Cushing, 1974, с. 20]: 

              АР = РСИд × РСИс × РСИо × РНСИд  × РНСИс × РНСИо,          (9) 

где АР – аудиторский риск; 

РСИд – риск существенных искажений вследствие действий лиц экономического субъекта; 

РСИс – риск искажений вследствие событий, произошедших в деятельности 

экономического субъекта (например, форс-мажор, утрата документов и т.д.); 

РСИо – риск искажений из-за ограничений, присущих бухгалтерской (финансовой) 

отчетности (например, вариативность оценок, субъективность суждений и т.д.); 

РНСИд – риск необнаружения существенных искажений в результате действий аудиторов в 

ходе выполнения задания по аудиту бухгалтерской (финансовой) отчетности;  

РНСИс – риск необнаружения существенных искажений в результате событий;  

РНСИо – риск необнаружения существенных искажений в результате ограничений, 

присущих аудиту бухгалтерской (финансовой) отчетности. 

Бахтеев А. В., Арженовский С. В. в своей научной статье исследуют методологические 

аспекты оценки аудиторского риска, в частности, риска существенного искажения 

бухгалтерской (финансовой) отчетности вследствие недобросовестных действий [Hatherly, 

1980]. Предложенный декомпозиционный подход расширяет традиционную модель, позволяя 

детализировать оценку риска и адаптировать ее к конкретным заданиям. В частности, для 

оценки риска существенного искажения бухгалтерской (финансовой) отчетности вследствие 

недобросовестных действий предлагается модель, основанная на «треугольнике 

мошенничества»: 

      FR = RI × RA × RO × RSP,    (10) 

где: FR — риск существенного искажения вследствие недобросовестных действий; 

RI — риск, связанный со стимулами или давлением; 

RA — риск, связанный с возможностями для совершения мошенничества; 

RO — риск рационализации или оправдания мошеннических действий; 

RSP — риск того, что специальные процедуры не обнаружат мошенничество. 

Автор данной модели отмечает, что применение регрессионных моделей (например, M-

score, F-score, Z-score Альтмана), статистических методов (закон Бенфорда), байесовского 

анализа и нечеткой логики позволит повысить эффективность идентификации и оценки FR. 

Также в числе наиболее значительных исследований в области моделирования аудиторского 

риска можно отметить работы зарубежных учёных, таких как Б. Кэшинга [Cushing, 1974], Д. 

Хэзэрли [Hatherly, 1980], Г. Холмса [Holmes, 1995]. Однако их модели не были включены в 

данный список по причине того, что они требуют специфических условий применения или 
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тесно связаны с определёнными методиками, которые не всегда адаптируются к современным 

практикам аудита. Существуют и другие модели аудиторского риска, которые не были 

включены в данный обзор. Некоторые из них неотделимы от применяемой методики и 

рассматриваются как её частные случаи.  

Для уточнения специфики применения упомянутых моделей измерения аудиторского риска, 

систематизируем их по следующим критериям: преимущества, недостатки их использования 

при расчете аудиторского риска (см. табл. 1). 

Таблица 1 - Преимущества и недостатки некоторых моделей расчёта 

аудиторского риска 

№ 

п/п 

Модель расчета 

аудиторского 
риска 

Преимущества 

использования 
модели 

Недостатки 

использования 
модели 

Специфика 

применения 

1. Классическая 
(традиционная) 
модель 

Проста для понимания 
и применения. 
Модель широко при-
знана и используется в 
международной прак-
тике аудита. 
Модель помогает ауди-
торам планировать ха-
рактер и объем ауди-
торских процедур в за-
висимости от оценен-
ных рисков. 

Модель предполагает, 
что компоненты риска 
являются независи-
мыми, что не всегда со-
ответствует реальной 
взаимозависимости 
между ними. 
Модель не всегда адек-
ватно отражает риски, 
связанные с современ-
ными финансовыми 
инструментами, техно-
логиями или частными 
факторами. 

Модель может быть ис-
пользована для предпри-
ятий всех форм соб-
ственности. 
Позволяет корректно 
разработать программу 
аудита. 
Не может быть исполь-
зована при аудите фи-
нансовых вложений, ин-
вестиций, нематериаль-
ных активов. 

2. Косвенная мо-
дель 

3. Классическая 
модель с усло-
вием совмести-
мости событий 

Позволяет получить бо-
лее точную оценку об-
щего аудиторского 
риска, отражающую ре-
альное взаимодействие 
между неотъемлемым 
риском, риском средств 
контроля и риском не-
обнаружения. 
Более точное математи-
ческое представление, 
обеспечивающее кор-
ректное комбинирова-
ние рисков. 

Модель менее распро-
странена в аудитор-
ской практике. 

Используется при 
аудите средних и круп-
ных хозяйствующих 
субъектов. 
Высокая достоверность 
результата. 
Позволяет рассматри-
вать не отдельные риски, 
а их комбинацию. 

4. Модель Кочи-
нева Ю.Ю. 

Модель позволяет пре-
образовать субъектив-
ные качественные 
оценки факторов риска 
в количественные пока-
затели.   
Использование коэф-
фициентов значимости 
позволяет учитывать 
различную степень вли-
яния каждого фактора 

Несмотря на количе-
ственное выражение, 
модель основывается 
на профессиональном 
суждении аудитора 
при определении зна-
чимости и уровня при-
надлежности факто-
ров. 
Применение теории не-

Модель может быть ис-
пользована для предпри-
ятий всех форм соб-
ственности. 
Модель может быть ис-
пользована только ауди-
торами с солидным 
практическим опытом. 
Факторы риска в модели 
рассматриваются как не-
зависимые переменные, 
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№ 
п/п 

Модель расчета 
аудиторского 

риска 

Преимущества 
использования 

модели 

Недостатки 
использования 

модели 

Специфика 
применения 

на общий аудиторский 
риск. 

четких множеств и свя-
занных вычислений 
может быть сложным и 
трудоемким. 
Модель предполагает 
независимость факто-
ров риска и не учиты-
вает возможные взаи-
мосвязи и взаимодей-
ствие между ними. 
Не является широко 
распространенным в 
аудиторской практике. 

что может способство-
вать ложно-положитель-
ному результату. Приме-
нение коэффициентов 
значимости позволяет  
разнообразно ранжиро-
вать факторы, устанав-
ливая различные крите-
рии, что делает возмож-
ным получать различ-
ные сценарии проце-
дуры аудита. 

5. Модель 
Раджендра П. 
Шривастава и 
Теодора Дж. 
Мока 

Модель позволяет объ-
единять как подтвер-
ждающие, так и опро-
вергающие доказатель-
ства. 
Позволяет учитывать 
различные источники 
информации и обнов-
лять оценки риска по 
мере поступления но-
вых данных. 
Признаёт и учитывает 
взаимосвязи между раз-
личными счетами и 
операциями. 
Явно представляет и 
управляет неопределён-
ностью, разделяя поня-
тия «неизвестно» и «не-
вероятно». 

Модель, основанная на 
теории Демпстера-Ша-
фера и методы агреги-
рования смешанных 
доказательств, требует 
глубокого понимания 
математических и ста-
тистических методов. 
Расчёты в рамках мо-
дели могут быть слож-
ными и требовать зна-
чительных вычисли-
тельных ресурсов, осо-
бенно при большом 
объёме данных. 
Результаты модели мо-
гут быть сложными для 
интерпретации. 
Модель не является 
широко принятой в 
аудиторской практике. 

Модель может быть ис-
пользована преимуще-
ственно для ООО, ПАО. 
Возможность объедине-
ния подтверждающих, и 
опровергающих доказа-
тельств, позволяет соиз-
мерять неопределен-
ность и риск при прове-
дении аудита. 
В процессе проведения 
аудита возможно уточ-
нение результатов оце-
нивания риска, а, следо-
вательно, и направлений 
работы аудитора 

6. Модель  
Дритсаса С. 

Байесовский подход 
позволяет аудиторам 
включать априорные 
вероятности, основан-
ные на предыдущем 
опыте, знаниях о кли-
енте, отрасли и эконо-
мической среде. 
Применение теоремы 
Байеса дает возмож-
ность обновлять оценки 
риска по мере получе-
ния новых доказа-
тельств в ходе аудита. 
Методология может 
быть адаптирована к 
различным ситуациям и 

Байесовский подход 
требует глубокого по-
нимания теории веро-
ятностей и статистики. 
Априорные вероятно-
сти основаны на про-
фессиональном сужде-
нии и могут быть субъ-
ективными. 
Сбор достаточных дан-
ных для точного опре-
деления априорных и 
условных вероятно-
стей может быть тру-
дозатратным. 

Модель может быть ис-
пользована преимуще-
ственно для ООО, акци-
онерных обществ лю-
бого типа средних и 
крупных по размеру. 
Модель позволяет 
учесть большое количе-
ство рисков одновре-
менно, при этом аудитор 
может «ввести» допол-
нительные (специфиче-
ские) риски. 
Как аудиторская компа-
ния, так и клиент непо-
средственно могут  неза-
висимо друг от друга 
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типам рисков. 
Аудиторы могут учиты-
вать специфические 
риски, характерные для 
конкретного клиента. 

«накапливать» информа-
цию необходимую для 
расчета априорных веро-
ятностей возникновения 
рисков. 

7.  Модель Итыги-
ловой Е.Ю. 

Модель учитывает до-
полнительные факторы 
(«действия», «события» 
и «ограничения»), что 
позволяет более точно 
идентифицировать ис-
точники существенных 
искажений: 
– разделение фактора 
«действия» на ошибоч-
ные и недобросовест-
ные действия помогает 
аудитору различать 
риски, связанные с 
ошибками и мошенни-
чеством; 
– учитывая фактор «со-
бытия», модель позво-
ляет оценивать влияние 
форс-мажорных обсто-
ятельств и непредви-
денных событий; 
– фактор «ограниче-
ния» отражает суще-
ствование естествен-
ных ограничений в под-
готовке бухгалтерской 
(финансовой) отчётно-
сти и проведении 
аудита. 

Дополнительные фак-
торы усложняют про-
цесс оценки риска, что 
может увеличить время 
и ресурсы, необходи-
мые для проведения 
аудита. 
Оценка факторов «дей-
ствия», «события» и 
«ограничения» может 
основываться на про-
фессиональном сужде-
нии аудитора, что вво-
дит элемент субъектив-
ности. 
Возможны пересече-
ния и взаимное влия-
ние между дополни-
тельными факторами. 
Не является широко 
распространенным в 
аудиторской практике. 

Модель может быть ис-
пользована для предпри-
ятий всех форм соб-
ственности. 
Модель приоритетна для 
использования при по-
дозрении на мошенниче-
ские действия, форс-ма-
жорные обстоятельства, 
нетипичные действия 
клиента. 
Модель позволяет вы-
явить и описать источ-
ники существенных ис-
кажений. 
 

8. Модель  
Бахтеева А. В., 
Арженовского 
С. В. 

Модель учитывает не 
только традиционные 
компоненты аудитор-
ского риска, но и дета-
лизирует риск суще-
ственного искажения 
вследствие недобросо-
вестных действий с ис-
пользованием декомпо-
зиции по элементам 
«треугольника мошен-
ничества». 
Декомпозиция рисков 
позволяет проводить 
более детальную 

Применение логико-
вероятностного под-
хода может требовать 
от аудиторов дополни-
тельных знаний в обла-
сти математических 
методов и теории веро-
ятностей. 
Создание подробной 
событийно-логической 
схемы и алгоритма 
оценки рисков может 
быть трудоемким про-
цессом. 
Модель является отно-

Модель может быть ис-
пользована для предпри-
ятий всех форм соб-
ственности. 
Модель приоритетна для 
использования при по-
дозрении на мошенниче-
ские действия, форс-ма-
жорные обстоятельства, 
нетипичные действия 
клиента. 
Модель предусматри-
вает возможность пере-
оценки рисков в течение 
всего аудиторского про-
цесса, что позволяет 
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оценку рисков на раз-
личных уровнях: от об-
щего уровня бухгалтер-
ской (финансовой) от-
четности до уровня от-
дельных счетов. 
Модель предусматри-
вает возможность по-
стоянной переоценки 
рисков в течение всего 
аудиторского процесса. 
Применение логико-ве-
роятностного подхода 
(ЛВ) позволяет транс-
формировать вербаль-
ные суждения аудитора 
в формальные оценки. 
Инвариантный алго-
ритм оценки рисков, ос-
нованный на ЛВ-
подходе, поддается ав-
томатизации. 

сительно новой и мо-
жет не быть широко 
апробирована в ауди-
торской практике. 
Аудиторам может по-
требоваться дополни-
тельное обучение для 
эффективного исполь-
зования данной мо-
дели. 

обоснованно корректи-
ровать программу 
аудита, техническое за-
дание, результативно 
взаимодействовать с 
клиентом. 
В модели учитываются 
суждения аудитора, а не 
только формальные 
оценки, что позволяет 
повысить точность изме-
рения аудиторского 
риска. 

 

Представленные в таблицы результаты могут быть использованы не только 

представителями аудиторский компаний, но и непосредственно их клиентами. 

Заключение 

Таким образом, отсутствие единой методики расчёта аудиторского риска, разнообразие 

бухгалтерского учёта и специфика каждого проверяемого хозяйствующего субъекта требуют 

применения различных количественных моделей расчета аудиторского риска. В статье 

рассмотрены несколько моделей, каждая из которых имеет свои преимущества и ограничения.  
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Abstract 

The article presents the results of systematization of models of quantitative measurement of 

audit risk and current methodological approaches to their development. In forming the results of 

work with primary sources, the methods of analysis, synthesis, deduction, induction, and abstraction 

were used. The article proves the need to develop accurate and correct methods for measuring audit 

risk and the justified use of existing ones. The article also clarifies the specifics of using quantitat ive 

models for measuring audit risk when conducting an audit of various business entities. In conclusion, 

it is shown that the lack of a unified methodology for calculating audit risk, the diversity of 

accounting and the specifics of each audited business entity require the use of different quantitat ive 

models for calculating audit risk. The article discusses several models, each of which has its 

advantages and limitations. In conclusion, it is shown that the lack of a unified methodology for 

calculating audit risk, the diversity of accounting and the specifics of each audited business entity 

require the use of different quantitative models for calculating audit risk. The article discusses 

several models, each of which has its advantages and limitations. 
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