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Аннотация 

Целью работы является выявление источников дополнительной косвенной 

потребительской стоимости продуктов питания. Основой дополнительной 

потребительской ценности служит изменение отношения к продуктам питания в сторону 

осознанного потребления, что связано с избытком продовольствия, ростом интереса к 

здоровому образу жизни и экологической ответственности. Органические продукты 

становятся символом этого тренда, несмотря на их высокую стоимость и ограниченную 

доступность. Методологией исследования является применение общих и специальных 

методов научного познания: анализа, синтеза и сопоставления, также, статистического 

анализа данных и визуализации. Результаты. В России развитие органического сельского 

хозяйства регулируется законом 2018 года, который устанавливает критерии производства, 

сертификации и маркировки органической продукции. Крестьянские (фермерские) 

хозяйства (КФХ) и индивидуальные предприниматели рассматриваются как наиболее 

перспективные производители органической продукции благодаря возможности 

обособленного производства. Крупные сельхозпроизводители сталкиваются с 

дополнительными затратами, что делает их менее конкурентоспособными в этом сегменте. 

Анализ динамики производства растениеводства и животноводства за 1992–2023 годы 
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показывает положительные тенденции, особенно у КФХ, которые демонстрируют 

опережающий рост. Для дальнейшего развития органического сельского хозяйства 

необходима государственная поддержка, включая субсидии на сертификацию и развитие 

инфраструктуры сбыта. 

Для цитирования в научных исследованиях 
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Введение 

Отношение к продуктам питания в современном обществе меняется, и это связано с 

несколькими ключевыми факторами. Во-первых, в развитых странах наблюдается избыток 

продовольствия, что делает доступным широкий выбор продуктов для большинства населения. 

Во-вторых, растет осознание важности здорового образа жизни, что влияет на пищевые 

привычки и предпочтения потребителей. В этом контексте органические продукты приобретают 

особую ценность, так как они ассоциируются с более здоровым и экологически ответственным 

выбором. 

В современном обществе органические продукты становятся не просто едой, а символом 

осознанного потребления, заботы о здоровье и окружающей среде. Несмотря на более высокую 

стоимость и ограниченную доступность, их популярность продолжает расти, что отражает 

изменение ценностных ориентиров населения Российской Федерации. 

Основная часть 

В нашей стране в 2018 году был принят закон «Об органической продукции и о внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»1. В соответствии с этим 

документом определены основные критерии отнесения продукции к органической, введены 

такие понятия, как органическое сельское хозяйство, производители органической продукции. 

В этом же законе определены требования к производству органической продукции, особенности 

сертификации и маркировки этой продукции и другие аспекты, включая государственную 

поддержку производителей органической продукции. 

Учитывая сказанное выше, наиболее перспективными производителями могут быть 

крестьянские (фермерские) хозяйства или индивидуальные предприниматели, действующие в 

                                                 

 
1 Федеральный закон от 03.08.2018 N 280-ФЗ (ред. от 29.12.2022) "Об органической продукции и о внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" Информационно-правовая система Кон-

сультант Плюс. URL: 

https://cloud.consultant.ru/cloud/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=440567&dst=1000000001&cacheid=0A1F33A

441731E50CCA904A4AB6825E6&mode=splus&rnd=245kBg#8mdhz4UuyRut5U6l 



352 Economics: Yesterday, Today and Tomorrow. 2024, Vol. 14, Is. 12A 
 

Elagina, A.S., Chirva, D.L., Bol’shakov, A.A. 
 

области растениеводства и животноводства, не образовавшие КФХ. Данная гипотеза 

основывается на заключении, что органическая продукция должна производиться, храниться и 

транспортироваться обособленно от неорганической продукции2, что легче всего осуществить 

в рамках небольшого сельскохозяйственного предприятия, производящего только 

органическую продукцию. Крупные сельхозпроизводители будут нести дополнительные 

затраты, вызванные особенностями производства органической продукции. Затраты на 

сертификацию органической продукции, ее маркирование станут для хозяйств населения 

неэффективными. 

Таким образом, для выявления потенциала развития производства органической продукции 

необходимо провести анализ производства продукции сельского хозяйства в разрезе категорий 

хозяйств. 

Такая градация необходима, поскольку крупные сельскохозяйственные организации, как 

уже было сказано выше, не могут производить органическую продукцию.  

Ниже, на рисунке 1 приведены данные, характеризующие производство продукции 

растениеводства в период с 1992 по 2023 годы в фактически действующих ценах.  

 
Рисунок 1 – Производство продукции растениеводства в разрезе категорий хозяйств, 

млрд. руб.  

Данные, приведенные на рисунке, позволяют сказать, что на протяжении всего периода 

исследования динамика является положительной. При этом сельскохозяйственные организации 

                                                 

 
2 п. 1 ст. 4. Федерального закона от 03.08.2018 N 280-ФЗ (ред. от 29.12.2022) "Об органической продукции и о 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" Информационно-правовая си-

стема Консультант Плюс. URL: 

https://cloud.consultant.ru/cloud/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=440567&dst=1000000001&cacheid=0A1F33A

441731E50CCA904A4AB6825E6&mode=splus&rnd=245kBg#8mdhz4UuyRut5U6l 
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в пике занимают на рынке объём почти 2,9 трлн. руб., в то время как хозяйства населения и 

крестьянские (фермерские) хозяйства в своем пике находятся в районе 1 трлн. руб. Основной 

рост производства продукции приходится на вторую половину анализируемого периода, что 

напрямую связано с отдачей от государственной поддержки сельскохозяйственных 

товаропроизводителей, начало которой приходится на 2006 год.  

Говоря о разрыве между различными категориями хозяйств, следует подчеркнуть тот факт, 

что продукция растениеводства, произведенная крестьянскими (фермерскими) хозяйствами, в 

конце анализируемого периода сравнялась с производством хозяйств населения.  

Ниже, на рисунке 2 приведены индексы продукции растениеводства, рассчитанные по 

данным, приведенным в сопоставимых ценах. 

 

Рисунок 2 – Индексы производства продукции растениеводства в разрезе категорий 

хозяйств, % 

Приведенные данные показывают опережающий рост производства КФХ по отношению к 

другим категориям хозяйств. Так, период с 1999 года по 2007 год характеризуется явным 

превышением, составляющим в пиковые периоды разрывы в 25-30 процентных пункта. А в 

период с 2014 по 2018 гг. разрыв в пиковые периоды составляет 10-15 процентных пункта. 

Именно эти тенденции и позволили сравнять объемы производства крестьянскими 

(фермерскими) хозяйствами и хозяйствами населения. 

На рисунке 3 приведены данные, характеризующие динамику производства продукции 

животноводства в разрезе категорий хозяйств в денежном выражении в фактически 

действующих ценах. 

Данные рисунка 3 свидетельствуют о том, что на протяжении всего периода анализа 

наблюдается положительная динамика, но разница между крестьянскими (фермерскими) 

хозяйствами и другими двумя категориями просто колоссальна. Разница между пиком КФХ и 

хозяйств населения почти 0,9 трлн. рублей, а между КФХ и сельскохозяйственными 

организациями разница составляет почти 2,3 трлн. рублей. 
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Рисунок 3 – Производство продукции животноводства в разрезе категорий хозяйств, 

млрд. руб.  

Несмотря на это, до 2011 года динамика производства продукции животноводства в 

сельскохозяйственных организациях и хозяйствах населения шла примерно в одинаковом 

темпе, но после 2011 года динамика производства продукции животноводства 

сельскохозяйственными организациями начала активно расти, и в пике достигла почти 2,5 трлн. 

рублей. 

Данные, приведенные на рисунке 4, отражают относительные показатели роста 

производства продукции животноводства, рассчитанные по данным, приведенным в 

сопоставимых ценах.  

Данные рисунка 4 свидетельствуют о том, что рост производства продукции 

животноводства крестьянского (фермерского) хозяйства происходит большими темпами по 

сравнению с остальными категориями. 

 

Рисунок 4 – Индексы производства продукции животноводства в разрезе категорий 

хозяйств 
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Так, период с 1994 года по 2008 год характеризуется явным превышением, составляющим в 

пиковые периоды разрывы в 15-20 процентных пункта. В период с 2014 по 2023 год индексы 

производства продукции животноводства у сельскохозяйственных организаций и крестьянских 

хозяйств практически одинаковы. При этом, рассматриваемый показатель, отнесенный к 

хозяйствам населения, неуклонно снижается. 

Заключение 

В 2018 году в России был принят закон «Об органической продукции и о внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», который установил 

основные критерии отнесения продукции к органической, ввел понятия органического 

сельского хозяйства и производителей органической продукции, а также определил требования 

к производству, сертификации и маркировке такой продукции. Одним из ключевых аспектов 

закона является необходимость обособленного производства, хранения и транспортировки 

органической продукции, что делает небольшие сельскохозяйственные предприятия, такие как 

крестьянские (фермерские) хозяйства (КФХ) и индивидуальные предприниматели, наиболее 

перспективными производителями органической продукции. Крупные сельхозпроизводители, 

напротив, сталкиваются с дополнительными затратами, связанными с особенностями 

органического производства, что делает для них этот сегмент менее привлекательным. Для 

хозяйств населения затраты на сертификацию и маркировку органической продукции также 

могут оказаться неэффективными. Таким образом, анализ производства сельскохозяйственной 

продукции по категориям хозяйств становится важным инструментом для выявления 

потенциала развития органического сельского хозяйства. 

Динамика производства продукции растениеводства в период с 1992 по 2023 годы 

демонстрирует положительную тенденцию. Сельскохозяйственные организации занимают 

лидирующие позиции по объему производства, достигая в пике почти 2,9 трлн рублей. В то же 

время крестьянские (фермерские) хозяйства и хозяйства населения показывают более скромные 

результаты, находясь в районе 1 трлн рублей. Однако основной рост производства продукции 

растениеводства приходится на вторую половину анализируемого периода, что связано с 

отдачей от государственной поддержки сельскохозяйственных товаропроизводителей, которая 

начала активно оказываться с 2006 года. При этом важно отметить, что к концу анализируемого 

периода производство продукции растениеводства крестьянскими (фермерскими) хозяйствами 

сравнялось с объемом производства хозяйств населения. Это свидетельствует о возрастающей 

роли КФХ в аграрном секторе. 

Индексы производства продукции растениеводства, рассчитанные в сопоставимых ценах, 

подтверждают опережающий рост крестьянских (фермерских) хозяйств по сравнению с 

другими категориями. В период с 1999 по 2007 годы разрыв между КФХ и другими хозяйствами 

составлял 25-30 процентных пунктов, а в период с 2014 по 2018 годы — 10-15 процентных 

пунктов. Эти тенденции позволили КФХ не только догнать, но и сравняться по объемам 

производства с хозяйствами населения, что подчеркивает их потенциал для дальнейшего 

развития, в том числе в сегменте органического сельского хозяйства. 

В животноводстве ситуация несколько иная. Динамика производства продукции 

животноводства также показывает положительную тенденцию, однако разрыв между 

крестьянскими (фермерскими) хозяйствами и другими категориями хозяйств остается 

значительным. Пиковый объем производства КФХ составляет около 0,9 трлн рублей, что почти 
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в три раза меньше, чем у сельскохозяйственных организаций, достигающих 2,5 трлн рублей. 

При этом до 2011 года темпы роста производства животноводческой продукции в 

сельскохозяйственных организациях и хозяйствах населения были примерно одинаковыми, но 

после 2011 года сельскохозяйственные организации начали активно наращивать объемы 

производства. Тем не менее, крестьянские (фермерские) хозяйства демонстрируют более 

высокие темпы роста, особенно в период с 1994 по 2008 годы, когда разрыв с другими 

категориями хозяйств достигал 15-20 процентных пунктов. С 2014 года темпы роста 

производства животноводства у сельскохозяйственных организаций и КФХ практически 

сравнялись, в то время как показатели хозяйств населения продолжают снижаться. 

Таким образом, крестьянские (фермерские) хозяйства имеют значительный потенциал для 

развития органического сельского хозяйства, особенно в растениеводстве. Их гибкость и 

возможность обособленного производства делают их наиболее подходящими для этого 

сегмента. Однако для реализации этого потенциала необходима дополнительная 

государственная поддержка, включая субсидии на сертификацию и маркировку органической 

продукции, а также развитие инфраструктуры для ее сбыта. Крупные сельхозпроизводители, 

несмотря на их доминирующую роль в общем объеме производства, сталкиваются с 

дополнительными сложностями при переходе на органическое производство, что делает их 

менее конкурентоспособными в этом сегменте. В целом, анализ динамики производства 

сельскохозяйственной продукции по категориям хозяйств подчеркивает важность поддержки 

мелких производителей, таких как КФХ, для развития органического сельского хозяйства в 

России. 

Библиография 

1. Елагина А.С. Влияние структуры мировых рынков продовольствия на национальную продовольственную 

безопасность // Экономика: вчера, сегодня, завтра. 2021. Том 11. № 9B. С. 465-475. DOI: 

10.34670/AR.2021.50.20.002 

2. Елагина А.С. Институциональные ограничения приоритетов современной политики продовольственного 

обеспечения РФ В сборнике: Новое в науке и образовании. Сборник трудов Международной ежегодной научно-

практической конференции. Ответственный редактор Ю.Н. Кондракова. 2017. С. 25-31. 

3. Елагина А.С. Оценка доступности продовольствия в Российской Федерации // Теории и проблемы политических 

исследований. 2016. № 4. С. 192-200. 

4. Елагина А.С. Роль малого бизнеса в производстве сельскохозяйственной продукции: обеспечение доступности 

органических продуктов// Экономика: вчера, сегодня, завтра. 2019. Том 9. № 2B. С. 265-274. 

5. Елагина А.С. Роль фермерских хозяйств в обеспечении доступности продовольствия В сборнике: Новое в науке 

и образовании. Сборник трудов Международной ежегодной научно-практической конференции. Составитель и 

ответственный редактор Ю.Н. Кондракова. 2019. С. 39-46. 

6. Елагина А.С., Аронов О.В. Изменение продовольственной безопасности в России: международная оценка // 

Экономика: вчера, сегодня, завтра. 2021. Том 11. № 9B. С. 455-464. DOI: 10.34670/AR.2021.38.96.001 

7. Елагина А.С., Гендель С.Ю. Индекс глобальной продовольственной безопасности: регионы мира // Экономика: 

вчера, сегодня, завтра. 2021. Т. 11. № 11-2. С. 478-489.10.34670/AR.2021.89.56.006 

8. Елагина А.С., Гендель С.Ю., Смирнов В.И. Услуги в области сельского хозяйства крестьянским-фермерским 

хозяйствам: возможности и перспективы (часть 1) // Экономика: вчера, сегодня, завтра. 2021. Том 11. № 10B. С. 

389-402. DOI: 10.34670/AR.2021.51.29.005 

9. Елагина А.С., Кондракова Ю.Н., Костюченко Л.В. Развитие института сертификации кашрута: перспективы для 

российских производителей пищевых продуктов // Экономика: вчера, сегодня, завтра. 2016. № 5. С. 47-54. 

10. Елагина А.С., Смирнов В.И., Гендель С.Ю., Поляков М.А. Услуги в области сельского хозяйства крестьянским-

фермерским хозяйствам: возможности и перспективы (часть 2) // Экономика: вчера, сегодня, завтра. 2022. Том 

12. № 1В. С. 295-308. DOI: 10.34670/AR.2022.76.39.001 

11. Елагина А.С., Смирнов В.И., Гендель С.Ю., Поляков М.А. Услуги в области сельского хозяйства крестьянским-

фермерским хозяйствам: возможности и перспективы (часть 3) // Экономика: вчера, сегодня, завтра. 2022. Том 

12. № 2B. С. 328-340. DOI: 10.34670/AR.2022.60.24.010 



Regional and sectoral economy 357 
 

The Economic Mechanism of the Organic Products Market: Identifying … 
 

12. Елагина А.С., Смирнов О.А. Концептуальные основы формирования логистических потоков 

сельскохозяйственной продукции // Экономика: вчера, сегодня, завтра. 2022. Том 12. № 4B. С. 561-574. DOI: 

10.34670/AR.2022.84.95.037 

13. Елагина А.С., Смирнова О.О. Воздействие спроса на механизм ценообразования на конфессиональные и 

органические продукты питания // Экономика: вчера, сегодня, завтра. 2019. Том 9. № 12B. С. 242-249. DOI: 

10.34670/AR.2019.34.23.006 

14. Костюченко Л.В., Елагина А.С. Экономический механизм обеспечения доступности продовольствия для 

специальных режимов питания при соблюдении экономических интересов производителей: на примере 

производства и продажи кошерного вина // Экономика: вчера, сегодня, завтра. 2020. Том 10. № 7В. С. 203-210. 

DOI: 10.34670/ AR.2020.46.53.001 

15. Смирнова О.О., Елагина А.С. Устойчивость фермерского хозяйства в условиях глобализации: обобщение 

международных исследований // Экономика: вчера, сегодня, завтра. 2020. Том 10. № 7В. С. 254-261. DOI: 

10.34670/AR.2020.44.61.006 

16. Елагина А.С. Правовая модель обеспечения продовольственной безопасности в России // Вопросы российского 

и международного права. 2016. Том 6. № 11В. С. 153-160. 

17. Хинкис Л.Л. Воздействие трансформации структуры денежных доходов населения на доступность 

продовольствия: региональный аспект // Экономика: вчера, сегодня, завтра. 2019. Том 9. № 3В. С. 594-604. 

18. Хинкис Л.Л. Диспаритет социально-экономической доступности продовольствия: региональный аспект. 

Теории и проблемы политических исследований. 2016. Т. 5. № 5B. С. 328-338. 

19. Хинкис Л.Л. Концептуальные основы внедрения инноваций в аграрном секторе экономики // Экономика: вчера, 

сегодня, завтра. 2022. Том 12. № 2B. С. 365-377. DOI: 10.34670/AR.2022.44.64.036 

20. Хинкис Л.Л. Продовольственная безопасность РФ на современном этапе: достижения и проблемы. В сборнике: 

Новое в науке и образовании. Сборник трудов Международной ежегодной научно-практической конференции. 

Составитель и ответственный редактор Ю.Н. Кондракова. 2019. С. 101-111. 

21. Хинкис Л.Л. Сравнительный анализ показателей качества пищевого рациона в регионах РФ // Экономика: 

вчера, сегодня, завтра. 2018. Том 8. № 7B. С. 183-196. 

22. Хинкис Л.Л., Смирнов В.И. Перспективы инновационной экономики в России: аграрный аспект // Экономика: 

вчера, сегодня, завтра. 2020. Том 10. № 7В. С. 244-253. DOI: 10.34670/AR.2020.72.67.005 

The Economic Mechanism of the Organic Products Market: 

Identifying the Source of Additional Indirect Consumer Value 

Anna S. Elagina 

PhD in Economics, Associate Professor, Department of Economic Disciplines, 

Jewish University, 

127273, 6 Otradnaya str., Moscow, Russian Federation; 

e-mail: yelagina.anna@gmail.com 

Daniil L. Chirva 

Student, 

Jewish University, 

127273, 6 Otradnaya str., Moscow, Russian Federation; 

e-mail: yelagina.anna@gmail.com 

Artem A. Bol’shakov 

Student, 

Jewish University, 

127273, 6 Otradnaya str., Moscow, Russian Federation; 

e-mail: yelagina.anna@gmail.com 



358 Economics: Yesterday, Today and Tomorrow. 2024, Vol. 14, Is. 12A 
 

Elagina, A.S., Chirva, D.L., Bol’shakov, A.A. 
 

Abstract 

The aim of the work is to identify the sources of additional indirect consumer value of food 

products. The basis of additional consumer value lies in the shift in attitudes toward food toward 

conscious consumption, which is associated with an abundance of food, growing interest in a healthy 

lifestyle, and environmental responsibility. Organic products have become a symbol of this trend, 

despite their high cost and limited availability. The research methodology involves the application 

of general and special methods of scientific knowledge: analysis, synthesis, comparison, as well as 

statistical data analysis and visualization. Results. In Russia, the development of organic agriculture 

is regulated by the 2018 law, which establishes criteria for the production, certification, and labeling 

of organic products. Peasant (farm) households (PFHs) and individual entrepreneurs are considered 

the most promising producers of organic products due to the possibility of isolated production. Large 

agricultural producers face additional costs, making them less competitive in this segment. An 

analysis of the dynamics of crop and livestock production from 1992 to 2023 shows positive trends, 

especially among PFHs, which demonstrate accelerated growth. Further development of organic 

agriculture requires state support, including subsidies for certification and the development of sales 

infrastructure. 
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