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Аннотация 

Авторы рассматривают отдельные аспекты национальной безопасности, связанные с 

пространственным «закреплением» территории. Под «закреплением» понимается 

усиление связанности и устойчивости экономического и социального пространства, 

включая научно-технологическую инфраструктуру. Метод: сравнительно-описательный 

анализ. Вывод: актуальной научной проблемой остается научная проблема укрепления 

многосторонних взаимосвязей между: 1) национальной, экономической, экологической и 

технологической безопасностью; 2) необходимостью пространственного «закрепления» 

территории (усиления связанности и устойчивости экономического, социального и научно-

технологического пространства страны, в первую очередь, технологической 

инфраструктуры) и 3) уровнем жизни и степенью вовлеченности населения территорий с 

низкой плотностью населения в формирование направлений научно-технологического 

развития и участия этого населения в разработке и совершенствования технологий. 

Пространственное «закрепление», тесно связанное с задачами обеспечения национальной 

безопасности, прямо связано с формированием полноценных условий, позволяющих 

жителям территорий с низкой плотностью населения быть максимально вовлеченными не 

только в экономическое взаимодействие, но и в процессы создания и апробации 

инноваций, в формирование научно-технологической инфраструктуры страны. 
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Введение 

Обеспечение безопасности страны и государства невозможно без пространственного 

«закрепления» территории (под «закреплением» понимается усиление связанности и 

устойчивости экономического, социального и научно-технологического пространства страны, в 

первую очередь – технологической инфраструктуры). Такое «закрепление», являющееся 

историческим вызовом для территорий России, расположенных восточнее Урала, требует 

создания условий для эффективного и устойчивого взаимодействия человека с окружающей 

средой, как природной, так и социальной, включающей, среди прочего, единый научно-

технологический каркас страны. Решение задач «закрепления» территории, предполагающее 

постоянное проживание на ней населения, невозможно без повышения инновационного уровня 

в точках «закрепления» (узлах каркаса), что обеспечивается многосторонними взаимосвязями 

инновационных процессов. Наиболее актуально эта проблема стоит для территории с низкой 

плотностью населения, особенно в приграничных регионах. 

Одним из аспектов фундаментальных научных исследований является обоснование 

необходимости формирования и поддержания уровня жизни населения в регионах с низкой 

плотностью. Согласно гипотезе авторов о ключевой роли и перспективах каркасного подхода 

для обеспечения сбалансированного социально-экономического развития социо-природного 

комплекса для обеспечения его сбалансированного социально-экономического развития, одним 

из важных аспектов уровня жизни в удаленных населенных пунктах является, с одной стороны, 

уровень технического/технологического развития (включая доступ к технологиям, например, 

технологиям переработки/утилизации отходов, включая их использование в качестве 

источников энергии, с целью снижения воздействия на среду обитания), а с другой, – 

вовлеченность населения (трудовых ресурсов), проживающего в регионах с низкой плотностью 

населения, в процесс инновационных разработок, а также развития и совершенствования 

технологической инфраструктуры страны. 

Обсуждение и основные результаты 

Проблема пространственного «закрепления» (под которым понимается усиление 

связанности и устойчивости экономического, социального и научно-технологического 

пространства страны) специфична именно для российских реалий. Однако схожие проблемы 

можно отметить, скажем, для США и Китая. Так, задача удержания социальной стабильности в 

штатах «ржавого пояса» США (как и сдерживание оттока населения из депрессивных регионов, 

а также расовый конфликт) решается в формате уникальной финансовой системы США, в 

которой национальная валюта является одновременно основной мировой резервной валютой, 

что позволяет купировать риски инфляции, неизбежные при регулярной эмиссии средств на 

выплату социальных пособий на постоянной основе [Handy, 2022; Shuang Ma et al., 2022; 

Devadoss, 2023; Karp, 2022; Zhixiu Han et al., 2024; Kahn, 2023]. Для Китая достаточно остро 

стоит задача развития так называемых старопромышленных (северовосточные провинции) и 
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северо-западных районов. Даже в период бурного роста для китайского руководства было 

проблемой сдерживание оттока населения из этих регионов [История Северо-Восточного 

Китая…, 2018; Чубаров, 2020; Jianzhi Liu et al., 2022]. 

Для России освоение и пространственное «закрепление» имеет специфику, существенно 

отличающую российские реалии от США, Китая и других стран. В первую очередь речь идет о 

геополитическом положении («география – это приговор») и ресурсном потенциале (как 

разведанном, так и подлежащем исследованию в будущем). Именно в этом контексте следует 

рассматривать большие вызовы, о которых говорится в «Стратегии научно-технологического 

развития Российской Федерации» (утв. Указом Президента Российской Федерации от 

1.12.2016г. №642 «О Стратегии научно-технологического развития Российской Федерации»). 

Проблема поиска и научного обоснования эффективного ответа российского общества на 

большие вызовы с учетом взаимодействия человека и природы, человека и технологий, 

социальных институтов на современном этапе глобального развития, рассматривается в разных 

измерениях. Роль и значение технологического измерения отмечается как в программных 

документах, так и в ряде исследований. 

Следует упомянуть, что после распада СССР одной из заметных попыток решить задачу 

научно-технологического развития регионов были инициативы вроде предложения создания 

Фонда развития научно-технического потенциала Вологодской области [Ильин, Зуев, 1998]. 

Такие инициативы не получили своего развития в силу ряда обстоятельств, однако задачи 

вовлечения регионов в научно-технологическое развитие продолжают оставаться актуальными 

для российских ученых. 

Сегодня большинство современных исследований в части научно-технологического 

развития затрагивают проблемы либо критически важных технологий, либо технологического 

суверенитета в целом, либо технологической инфраструктуры [Онуфриева, Коршунов, www; 

Большие вызовы…, www; Как обеспечить российскую экономику квалифицированными 

кадрами, www; Степанова, 2022]. 

Гретченко А.И. и Гретченко А.А. целью обеспечения технологической безопасности видят 

развитие проектов в области науки и инноваций в пределах действующих стратегических 

направлений, делая акцент на конкурентоспособности отраслей экономики и страны в целом 

[Гретченко, 2022]. 

Петрухина Н.В. отмечает необходимость развивать имеющуюся в регионе технологическую 

инфраструктуру или создавать новые ее объекты. В то же время автор ограничивает 

технологическую инфраструктуру платформами университетского технологического 

предпринимательства, рассматриваемого в качестве регионального инфраструктурного объекта 

[Петрухина, 2022]. Однако такой подход неизбежно приводит к концентрации инновационных 

исследований в региональных центрах и оттоку носителей и реализаторов инновационных идей 

из населенных пунктов, имеющих критическое значение для пространственного «закрепления» 

государства и, соответственно, для национальной безопасности страны. 

Отдельные элементы значимости экономического, социального и технологического 

развития удаленных населенных пунктов отмечены в работах некоторых исследователей. 

Удовин В.С., Бакун М.В. и Боркова Е.А., отмечая, что «Важнейшей задачей обеспечения 

экономической безопасности в регионах считается грамотное распределение ресурсов с целью 

получения максимального эффекта с применением инновационной составляющей в области 

технологий, организации производства, менеджмента социально-экономических процессов», 

тем не менее, сводят вопрос экономической безопасности к финансовой стабильности, полагая 

их основой для улучшения благосостояния общества в целом и его успешного развития 
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[Удовин, Бакун, Боркова, 2019]. 

Лясников Н.В. и Романова Ю.А. делают акцент на цифровизации, подчеркивая, что ее 

потенциал состоит «именно в ослаблении целевых конфликтов при возможности эффективной 

разработки процессов производства, организации и управления. Этот результат достигается на 

основании инновационных технологий путем узкоспециализированного и целенаправленного 

применения соответствующих индивидуальных ресурсов для роста производства». Однако 

сводят технологии и технологическую инфраструктуру к интернету и мобильной связи, 

утверждая, что «Текущие задачи сельскохозяйственного развития формируются с учетом 

необходимости решения наиболее насущных национальных проблем и глобального контекста», 

среди которых: «Создание инфраструктуры, дополняющей новые технологии, они как движут 

инфраструктурой, так и зависят от нее. Сельские районы могут даже в странах с высоким 

уровнем дохода не иметь соответствующей цифровой инфраструктуры доступа к интернету или 

мобильной телефонной связи. Цифровые возможности оспариваются требованиями отдельного 

фермера в их местном контексте под потенциально ограничительным узким местом цифровой 

инфраструктуры» [Лясников, Романова, 2019]. 

В контексте решения задач пространственного «закрепления» следует рассматривать и 

предпринимаемые на правительственном уровне мероприятия в части освоения Дальнего 

Востока. Так, Б.Х. Краснопольский в монографии «Инфраструктура и пространственная 

экономика: теоретические и прикладные исследования» [Краснопольский, 2023] анализирует 

«сложившиеся представления о таком экономическом феномене как инфраструктура и ее роли 

в формировании пространственной организации различного уровня иерархии региональных 

хозяйственных комплексов». В части технологической инфраструктуры автор рассматривает в 

первую очередь аспекты «технологического уклада», делая акцент на синергетических 

эффектах и отмечая, что «существуют весьма специфические общесистемные тенденции в 

действии внешних (магистральных) элементов пространственной инфраструктуры, которые 

проявляются в динамике развития практически всех пространственно-хозяйственных 

образований» [там же, 87-88]. По мнению исследователя, такие «пространственно-

хозяйственные образования» «выступают в виде неких "щупальцев" будущего состояния в 

развитии этих образований. Их активность резко возрастает в условиях наивысшей степени 

неопределенности, в состоянии перед точкой бифуркации. Они подготавливают и обеспечивают 

тот качественный скачок, который эта система совершит в данной точке, выходя на новый для 

нее путь развития…» [там же, 88] Такое понимание можно отнести к обоснованию актуальности 

пространственного «закрепления» государства в части научно-технологической 

инфраструктуры в узлах территориального каркаса. 

Из исследований последних лет также следует выделить изыскания, проведенные в рамках 

реализации гранта Президента РФ №МК-2164.2020.6 [Единое научно-технологическое 

пространство в России, www] сотрудниками отдела проблем научно-технологического развития 

и экономики знаний Вологодского научного центра РАН (Е.А. Мазилов и Д.Ю. Саханевич). 

Ученые изучали вопрос построения в России единого научно-технологического пространства. 

Ими были систематизированы теоретико-методологические подходы к определению сущности 

и содержания таких категорий как «пространство», «научно-технологическое развитие»; 

изучена эволюция теории научно-технологического развития. Данными авторами обзор теорий 

управления научно-технологическим и инновационным развитием показал, что категория 

«научно-технологического пространство» должна обобщать и включать ряд аспектов. 

Исследователи подчеркивают значимость нормативно-правового поля, формирующего 

исследовательскую повестку [Мазилов, 2020а, 2020б, 2020в, 2020г]. 
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Заключение 

Таким образом, вне внимания большинства современных исследователей остается научная 

проблема укрепления многосторонних взаимосвязей между: 1) национальной, экономической, 

экологической и технологической безопасностью; 2) необходимостью пространственного 

«закрепления» территории (усиления связанности и устойчивости экономического, 

социального и научно-технологического пространства страны, в первую очередь – 

технологической инфраструктуры) и 3) уровнем жизни и степенью вовлеченности населения 

ТНПН в формирование направлений научно-технологического развития и участия этого 

населения в разработке и совершенствования технологий. 

Пространственное «закрепление», тесно связанное с задачами обеспечения национальной 

безопасности, прямо связано с формированием полноценных условий, позволяющих жителям 

территорий с низкой плотностью населения быть максимально вовлеченными не только в 

экономическое взаимодействие, но и в процессы создания и апробации инноваций, в 

формирование научно-технологической инфраструктуры страны. 
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Abstract 

The authors of the paper consider a separate aspect of national security related to the spatial 

"consolidation" of the territory. "Consolidation" means strengthening the connectivity and 

sustainability of the economic and social space, including scientific and technological infrastructure. 

Method: comparative descriptive analysis. Conclusions made by the authors: An urgent scientific 

problem remains the scientific problem of strengthening multilateral relationships between: 1) 

national, economic, environmental and technological security; 2) the need for spatial "consolidat ion" 

of the territory (strengthening the connectivity and sustainability of the country's economic, social, 
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scientific and technological space, primarily technological infrastructure) and 3) the standard of 

living and the degree of involvement of the population of territories with low population density in 

the formation of directions of scientific and technological development and participation of this 

population in the development and improvement of technologies. It is concluded that some spatial 

“consolidation”, which is closely related to the tasks of ensuring national security, is directly related 

to the formation of full-fledged conditions that allow residents of territories with low population 

density to be maximally involved not only in economic interaction, but also in the processes of 

creating and testing innovations, in the formation of scientific and technological infrastructure of 

the country. 
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