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Аннотация 

В условиях стремительного развития цифровых технологий и их внедрения в 

различные сферы экономики, совершенствование уровня технического развития 

промышленного предприятия становится особенно актуальным. Цифровизация, 

охватывающая такие аспекты, как автоматизация производственных процессов, 

использование больших данных и искусственного интеллекта, открывает новые горизонты 

для повышения эффективности и конкурентоспособности предприятий. В данной 

парадигме, ключевой научно-практической целью данной статьи является выявление 

основных факторов и барьеров технического развития промышленных предприятий в 

условиях цифровизации и его влияния на экономическую устойчивость. Проведенное 

исследование выявляет комплексный характер перехода от тактики «цифрового 

скромничества» к стратегии устойчивой конкурентоспособности. Основной парадокс 

заключается в том, что российские компании, руководствуясь рациональной оценкой 

рисков и ограниченности ресурсов, зачастую выбирают локальные проекты с быстрой 

окупаемостью. Однако эта вынужденная осторожность, выражающаяся в лоскутной 

автоматизации, консервирует технологическое отставание и не позволяет реализовать 

кумулятивный синергетический эффект, который достигается при построении целостной 

цифровой архитектуры предприятия. 
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Введение 

В условиях стремительного развития цифровых технологий и их внедрения в различные 

сферы экономики, совершенствование уровня технического развития промышленного 

предприятия становится особенно актуальным. Цифровизация, охватывающая такие аспекты, 

как автоматизация производственных процессов, использование больших данных и 

искусственного интеллекта, открывает новые горизонты для повышения эффективности и 

конкурентоспособности предприятий.  

Основная часть 

В условиях глобальной конкуренции, где скорость реакции на изменения в спросе и 

предложении играет ключевую роль, предприятия, не успевающие внедрять современные 

технологии, рискуют потерять свои позиции. Так, на протяжении последних 5 лет наблюдается 

устойчивый рост проникновения цифровых технологий в российскую промышленность, хотя 

уровень внедрения остается неравномерным.  

Таблица 1 – Проникновение цифровых технологий в промышленных 

компаниях России [Перспективные цифровые технологии в промышленности, 

2024] 

Технология 2020 год 2024 год CAGR (2020–2024 гг.) 

Машинное зрение 18,9% 41,6% 21,88% 
Промышленный IIoT 4,5% 7,1% 11,99% 

ML и Big Data 2,1% 5,5% 22,43% 
Цифровые двойники 1,3% 1,9% 29,8% 

Генеративный ИИ 0,1% 0,3% 56,38% 

 

В то же время, переход к цифровым технологиям требует значительных инвестиций и 

изменений в организационной структуре, что может стать вызовом для многих компаний. 

Исследование Reksoft, проанализировавшее более 330 кейсов внедрения, рисует сложную и 

неоднозначную картину цифровой эволюции российской промышленности: с одной стороны — 

давление внешней конъюнктуры, исчерпание потенциала «простых» решений и острая 

необходимость в импортонезависимости, с другой — колоссальный потенциал повышения 

эффективности, который оценивается миллиардами рублей дополнительной EBITDA 

[Исследование внедрения цифровых технологий в промышленности России, 2023].  

По результатам данного исследования российские компании часто предпочитают 

локальные проекты с коротким сроком окупаемости (около 1-го года), тогда как международные 

игроки активно внедряют комплексные решения, такие как автономные системы карьерной 

техники или интегрированные AIoT-платформы, обеспечивающие в долгосрочной перспективе 

экономический эффект, в 20 раз превышающий результат точечных инициатив. Это «цифровое 
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скромничество» продиктовано не пассивностью к развитию, а трезвой оценкой рисков: 

ограниченности ресурсов и нормативно-правовым вакуумом в области «цифровых новинок». 

Однако цена такой осторожности — растущее технологическое отставание в области 

фундаментальной трансформации производства. Комплексная автоматизация предприятия, как 

показывает зарубежный опыт, хоть и требует многолетних инвестиций (срок окупаемости 4-5 

лет), но в итоге приносит экономический эффект на порядок выше, чем сумма точечных 

улучшений. 

В связи с этим, актуальность проблемы технического отставания российской 

промышленности носит стратегический характер – сохранение текущей модели технического 

развития ведёт к консервации отставания и потере долгосрочной конкурентоспособности 

российской промышленности на глобальном уровне. 

При всем этом, между масштабными ресурсными затратами на цифровую трансформацию 

и ее итоговым экономическим эффектом возникает область неопределенности. Руководство 

предприятия, фиксируя рост операционных и технических показателей, сталкивается с 

невозможностью количественно определить их вклад в ключевые финансовые результаты, что 

существенно ограничивает эффективность стратегического управления данным процессом. 

В данной парадигме, ключевой научно-практической целью данной статьи является 

выявление основных факторов и барьеров технического развития промышленных предприятий 

в условиях цифровизации и его влияния на экономическую устойчивость. 

По мнению А.А. Томпсона и А.Дж. Стрикленда, конкурентное преимущество получает та 

отрасль экономики, которая применяет более совершенные технологии производства и 

продвижения продукции, позволяющие ей более эффективно использовать ресурсы [Томпсон, 

Стрикленд, 2003] 

Данная тема поднималась в работах Гарибянц Г.С. [Гарибянц, 2021], Струевой О.В. 

[Струева, 2020], Яруллиной Г.Р. [Яруллина, 2019], Скоклеенко М.В., Мамченко Т.В., Куличенко 

А.И. [Скоклеенко, Мамченко, Куличенко, 2022], Никитиной Л.А. [Никитина, 2021] 

Изучение данной тематики имеет мировое значение. К ряду значимых зарубежных 

исследований можно отнести работы M. Wang, M. C. Sunny Wong [Wang, Wong, 2020], P. M. 

Romer [Romer, 1990], W. Keller, S.R. Yeaple [Keller, Yeaple, 2009], M. Henry, R. Kneller, C. Milner 

[Henry, Kneller, Milner, 2009]. 

Несмотря на значительное внимание исследователей к проблемам и барьерам цифровизации 

промышленности [Обзор проблем и барьеров цифровизации промышленности, 2022], 

комплексное понимание факторов и барьеров технического развития промышленных 

предприятий в условиях цифровизации и его влияния на экономическую устойчивость, остается 

недостаточно сформированным. Существующие исследования идентифицируют ряд 

традиционных детерминант - таких как размер компании, отраслевая специфика, доступ к 

финансовым ресурсам. Однако остаются исследовательские пробелы. Во-первых, некоторые 

факторы, теоретически предсказанные как значимые (например, уровень цифровой зрелости 

предприятий и управленческих решений), до сих пор не получили комплексной оценки и 

эмпирического подтверждения в российских условиях. Их влияние сложно наблюдать и 

измерять напрямую, поэтому в предыдущих исследованиях выводы о влиянии «мягких» 

активов носили преимущественно опосредованный характер [Иванов, Сидорова, 2022]. Во-

вторых, наблюдаемые эмпирические закономерности - в частности, разнонаправленное влияние 

различных классов цифровых технологий на производительность - требуют более глубокого 

теоретического осмысления. 
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Для комплексного анализа заявленной проблемы необходимо интегрировать несколько 

теоретических перспектив. Особую значимость приобретает сетевая теория и концепция 

экосистем, раскрывающая взаимозависимость участников производственной цепи [Волков, 

Белова, Григорьев, 2021]. В рамках данного исследования фокус смещается на анализ трех 

взаимосвязанных групп факторов: технологических (внедрение различных уровней 

цифровизации производства), организационных (цифровая зрелость предприятий и их 

процессов, готовность персонала) и экосистемных (интеграция в цифровые платформы, глубина 

подключения к цифровым системам ключевых контрагентов - поставщиков, логистических 

операторов и потребителей).  

Таким образом выявлены исследовательские пробелы, которые необходимо устранить. 

Систематизированы факторы и барьеры технического развития промышленных предприятий в 

условиях цифровизации, влияющие на экономическую устойчивость, что позволяет углубить 

анализ, поскольку обоснована целесообразность выделения группы факторов. Подобное 

выделение позволяет расширить имеющиеся классификации факторов технического развития в 

контексте цифровизации и демонстрирует существенный разрыв между теоретическими и 

эмпирическими результатами. 

Цифровая зрелость предприятия представляет собой степень готовности бизнеса к 

системному и осознанному использованию технологий. Это интегральная характеристика, 

отражающая достигнутое состояние в процессе цифровизации, проверенное на практике и 

воспроизводимое во всех подразделениях организации [Печаткин, Ялалова, 2023]. Цифровая 

зрелость включает в себя уровень технологической, инфраструктурной и архитектурной 

цифровизации, а также оценивается с помощью комплексного показателя. По сути, она 

определяет способность предприятия быстро и эффективно внедрять цифровые инструменты 

управления, в том числе в инновационную деятельность. 

В зарубежной и российской практике для оценки цифровой зрелости на промышленных 

предприятиях наиболее популярны модели институтов и консалтинговых компаний: Digita l 

Maturity Matrix (MIT Center for Digital Business and Capgemini Consulting), Digital Transformation 

Model (Ionology), Digital Business Aptitude (KPMG), Digital Maturity Model (Deloitte, Forrester), 

Индекс зрелости Индустрии 4.0 (Acatech) (Абрамов, Борзов и Семенков, 2022; Долганова и 

Деева, 2019; Исаев, Коровкина и Табакова, 2018). 

Эти модели изучаются и адаптируются большинством специалистов за рубежом и в 

Российской Федерации, занимающихся проблемами разработки моделей оценки цифровой 

зрелости. 

Наиболее комплексный анализ зарубежных и российских методик оценки цифровой 

зрелости содержится в работах отечественных исследователей: А.В. Бабкина, В. В. Глухова, Е. 

В. Шкарупеты [17Бабкин, Глухов, Шкарупета, 2022], И.В. Балахоновой [Балахонова, 2021], В. 

Л. Симоновой, В. В. Черепанова, Е. В. Попова [Попов, Симонова, Черепанов, 2021], Т. А. 

Гилевой [Гилева, 2019]. 

Можно отметить, что самыми значимыми укрупненными направлениями, по которым 

измеряется цифровая зрелость, большинство специалистов считает информационные 

технологии, операционные процессы, стратегию и бизнес-модель. [Hortovanyi et al., 2023; 

Felippes et al., 2022; Sjodin, Parida, Leksell, Petrovic, 2018]. 

Т. А. Гилева отмечает, что целевой показатель уровня цифровой зрелости определяется 

стратегией предприятия, которая учитывает цифровую зрелость не только текущего 

предприятия, но и других компаний, а также внешние факторы, включая трансформацию 



Regional and sectoral economy 127 
 

Analysis of Factors and Barriers to the Digital Transformation … 
 

потребительских ценностей под влиянием распространения информационных технологий 

[илева, 2019]]. 

В работах А. В. Бабкина с соавторами [Бабкин, Шкарупета, Гилева, Положенцева, Чэнь, 

2022], а также ряда зарубежных авторов [Hortovanyi et al., 2023; Felippes et al., 2022] 

поднимаются вопросы о взаимосвязи понятий и методов оценки цифровой зрелости и 

готовности к цифровой трансформации, зависимости этих явлений и процессов от наличия 

цифровой стратегии и цифрового потенциала компании и интегрированных структур. 

Основные факторы, лежащие в основе оценки цифровой зрелости предприятий в 

современных условиях, представлены в Таблице 2. 

Таблица 2 – Ключевые подходы к цифровой зрелости предприятия 

Авторы 

Подход к оценке цифровой готовности 

Технический Компетент-

ностный 

Процессный Комбинированный 

(комплексный) 

Д. Чапо, С. Е. Калязина, И. В. 
Багаева, Е. А. Зотова 

+    

О. Агка, Дж. Гибсон, Дж. 
Годселл, Дж. Игнатиус, К. 
Дэвис, О. Сюй 

+    

М. П. Галимова  +  +  
П. С. Шпак +  +  

О. И. Долганова, Е. А. Деева  + +   
М. Я. Веселовский и др. + + + + 

С. Локуге, Д. Седера, В. 
Гровер, Х. Донгминг 

+ + + + 

О. В. Стоянова, Т. А. Лезина, 
В. В. Иванова  

+ + + + 

 

Исходя из представленного анализа, можно сделать вывод, что текущий уровень 

технического развития является ключевым прогностическим параметром для оценки цифровой 

зрелости предприятия и наоборот. В связи с этим именно технологические аспекты оценки 

готовности предприятий к цифровой трансформации превалируют в работах исследователей 

данной проблематики. 

Цифровую зрелость можно интерпретировать с двух сторон: технологически (степень 

выполнения задач и обработки информации с помощью ИТ) и организационно (статус цифровой 

трансформации, включая интеграцию подразделений, вовлеченность и развитие человеческого 

капитала) [Петрова, 2023]. 

Траектория технического развития напрямую зависит от сбалансированного сочетания двух 

компонентов зрелости: цифрового потенциала (текущие технологические и организационные 

возможности) и цифрового форсайта (стратегическое видение и планирование развития) 

[Бабкин, Глухов, Шкарупета, 2022]. 

Низкий уровень зрелости (цифровое отставание, лоскутная автоматизация) означает, что 

инновационное развитие осуществляется с гораздо большими затратами и более низкой 

эффективностью [Петрова, 2023]. На этом этапе инструменты работают изолированно, и нет 

сквозной аналитики, что не дает реальной гибкости. Высокий уровень зрелости (системная 

цифровизация, трансформация) позволяет предприятию быстрее перейти в новый 

технологический уклад и оперативно масштабировать новые продукты за счет гибких 
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платформенных решений [Петрова, 2023].  

 

Рисунок 1 – Финансовые эффекты цифровизации и цифровой трансформации для 

предприятий [Краковская, Корокошко, Слушкина, 2022]. 

Критически важно синхронное развитие обоих компонентов. Например, если у предприятия 

высокий цифровой потенциал (внедрены технологии, есть ресурсы), но низкий уровень 

форсайта (отсутствует стратегия и дорожная карта), его цифровая зрелость вряд ли превысит 

50%, и рост будет ограничен.  

Данные выводы, подтверждаются сравнением экономических показателей промышленных 

предприятий. Предприятия, которые соответствуют более высоким стадиям цифровой зрелости, 

показывают более высокие финансовые результаты, чем конкуренты [Краковская, Корокошко, 

Слушкина, 2022]. 

Также важно отметить, что временные улучшения экономических показателей играют 

ключевую роль обратной связи, поскольку они прямо влияют на ресурсный потенциал и 

стратегическую готовность предприятия к дальнейшему цифровому развитию. 

1. Финансовый потенциал: Предприятия, которые достигают более высоких стадий 

цифровой зрелости, демонстрируют более высокие финансовые результаты. Полученная 

прибыль или экономия затрат, в свою очередь, становятся источником финансирования для 

последующих инвестиций в цифровые технологии [Краковская, Корокошко, Слушкина, 2022]. 

И наоборот, низкий финансовый потенциал ограничивает возможности предприятия для 

дальнейшей цифровизации. 

2. Стратегическое планирование: Полученные и ожидаемые эффекты цифровизации, а 

также накопленный экономический потенциал, подтверждают гипотезы о необходимости и 

целесообразности цифровой трансформации, что укрепляет стратегические приоритеты и 

повышает готовность к дальнейшим изменениям [Ильин, Попова, 2021]. 

3. Мониторинг и корректировка: Положительные экономические результаты подтверждают 

эффективность внедренных решений. На этом этапе (мониторинга) обеспечивается постоянный 

контроль за эффективностью, оперативное выявление проблем и корректировка стратегии 

цифровой трансформации на основе полученных данных. Таким образом, цикл замыкается, 

обеспечивая непрерывное совершенствование [Демкин, Моисеев, 2020]. 

Система обратной связи действует по принципу, что экономический эффект, полученный в 

результате цифровизации, валидирует инвестиции и обосновывает необходимость следующего 
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цикла технического и организационного развития (например, повышение квалификации 

персонала, внедрение более сложных технологий). 

Уровень цифровой зрелости можно рассматривать как ключевой фактор технического 

развития (цифровой трансформации), поскольку он представляет собой интегральную 

характеристику достигнутого состояния предприятия в процессе цифровизации, отражающую 

его способность и готовность к системному использованию технологий. Эта зрелость, 

объединяющая как текущий потенциал (технологии, инфраструктура, кадры, процессы), так и 

стратегический форсайт (видение и планирование развития), напрямую определяет 

возможности предприятия для повышения экономической эффективности. Предприятия с 

высоким уровнем зрелости демонстрируют более высокие финансовые результаты, поскольку 

цифровая трансформация создает новые условия для роста производительности, сокращения 

издержек и оптимизации производственных процессов, что является критерием его 

устойчивости и способности к инновационному росту. Таким образом, цифровая зрелость 

является не только диагностическим показателем, но и необходимым условием для успешной 

реализации инновационных проектов и достижения стратегических целей в условиях 

меняющегося рынка 

Современная экономическая наука сталкивается с необходимостью пересмотра линейных 

моделей, связывающих технологическую оснащенность предприятий с их экономической 

эффективностью. Эмпирические исследования последних лет рисуют противоречивую картину, 

демонстрируя, что инвестиции в технологии далеко не всегда конвертируются в измеримый 

экономический успех, что указывает на дифференцированный и не всегда линейный характер 

ее влияния на производительность труда. Для 42,1% исследованных предприятий не была 

обнаружена прямая статистическая зависимость между уровнем цифровизации и 

производительностью [Шаронов, Лапина, 2023]. Например, 23,6% предприятий имели высокий 

уровень цифровизации, но при этом низкую производительность труда [Шаронов, Лапина, 

2023]. Кроме того, в период 2022–2023 гг. предприятия со средним уровнем цифровизации 

демонстрировали самое низкое среднее значение производительности труда по сравнению с 

группами с высоким и низким уровнями цифровизации, что подтверждает нелинейность 

эффекта [Цифровая трансформация: ожидания и реальность, 2022]. Это яркое доказательство 

нелинейного, а иногда и противоречивого характера цифрового воздействия. 

Этот эффект усугубляется глубокой неравномерностью проникновения технологий как 

внутри организаций, так и между отраслями. Внутрифирменный анализ выявляет значительный 

функциональный цифровой разрыв, где, например, уровень цифровизации управления 

финансами (45,91 условных балла) более чем в два с половиной раза превышает аналогичный 

показатель для правовой поддержки (18,24 балла).  

На межиндустриальном уровне диспропорции еще более контрастны: использование 

искусственного интеллекта концентрируется преимущественно в финансовом секторе (22,8% 

организаций), тогда как в обрабатывающей промышленности его применяют лишь 3,6% 

предприятий, а в сельском хозяйстве — 2,2% [Цифровая трансформация: ожидания и 

реальность, 2022]. Даже в рамках одной индустрии, такой как обрабатывающая 

промышленность, наблюдается иерархия технологической сложности: базовые решения 

(облачные сервисы — 27,1%, промышленные роботы — 17,2%) распространены значительно 

шире, чем комплексные платформенные системы, например, цифровые двойники (3,3%) 

[Цифровая трансформация: ожидания и реальность, 2022]. Эта мозаичность внедрения 

подчеркивает роль отраслевой специфики, ресурсных ограничений и стратегических 
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приоритетов в формировании технологического ландшафта предприятия. 

 

Рисунок 2 – Распределение средних оценок цифровизации по основным бизнес-процессам 

предприятий, баллы [Шаронов, Лапина, 2023] 

Однако, несмотря на отмеченную сложность и неоднозначность, эмпирический анализ 

позволяет выделить четкий тренд, указывающий на качественно иной уровень экономического 

эффекта от внедрения комплексных, системно интегрированных цифровых решений. Такие 

решения, представляющие собой не просто набор инструментов, а целостные технологические 

платформы или киберфизические системы, демонстрируют синергетический эффект, 

трансформирующий бизнес-модели. Внедрение цифровой промышленной платформы, как в 

случае с ПАО «ММК», позволяет достичь системной оптимизации, выражающейся в снижении 

стоимости внедрения новых проектов до 25%, сокращении затрат на их поддержку до 20% и 

ускорении реализации до 60% [Барыбина, 2023]. Еще более показательным является пример 

использования систем роевых беспилотных транспортных средств (РБТС) в горнодобывающей 

промышленности, где эффект носит не только экономический характер (сокращение 

производственных издержек более чем на 10%), но и социально-управленческий, напрямую 

воздействуя на ключевой параметр промышленной безопасности, снижая риски, связанные с 

транспортными происшествиями, на которые приходится до 26% смертельных случаев при 

открытой разработке [Исследование внедрения цифровых технологий в промышленности 

России, 2023]. 

Таким образом, можно заключить, что процесс технического развития в условиях 

цифровизации следует концептуализировать не как простое накопление технических активов, а 

как стратегическое построение целостной цифровой архитектуры предприятия. Ключевым 

фактором успеха становится не масштаб изолированных инвестиций, а способность к 

формированию комплементарного портфеля технологий, обеспечивающего кумулятивный 

синергетический эффект. Достижение устойчивого конкурентного преимущества требует от 

менеджмента перехода от тактики точечных улучшений к стратегии осознанной 

технологической сборки, где каждый класс цифровых решений выполняет строго определенную 
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функцию в рамках общей системы, направленной на генерацию непропорционально высокого 

экономического эффекта, многократно превышающего сумму результатов от разрозненных 

инициатив. 

Проблема "цифровых соседей" также является важным фактором технического развития, 

непосредственно влияющим на экономическую эффективность промышленных предприятий, 

особенно в контексте формирования интеллектуальных промышленных экосистем и платформ.  

Отечественные исследования в области зависимости от цифровой интеграции "соседей", 

сетевой экономики, управления цепями поставок упоминаются в работах Гуркова И.Б., 

Кутейницына Т.И. [Гурков, Кутейницына, 2022], Ларионовой Н.С., Пономаревой А.В. 

[Ларионова, Пономарева, 2023], Моревой Е.Л. [Морева, 2021], Ваулина А.С. [Ваулин, 2022], 

А.В. Бабкина, В. В. Глухова, Е. В. Шкарупеты [Бабкин, Глухов, Шкарупета, 2022]. 

В работах А. В. Бабкина с соавторами под "цифровым соседом" принимается не просто 

любой поставщик или клиент, а участник, чьи бизнес-процессы соединены с вашими 

цифровыми артериями (API, EDI, общие платформы) [Бабкин, Шкарупета, Гилева, 

Положенцева, Чэнь, 2022]. Интеллектуальные промышленные экосистемы представляют собой 

сложные механизмы взаимодействия, основанные на использовании интеллектуальных 

методов, цифровых технологий и систем поддержки принятия решений. Ключевой признак 

такого взаимодействия — обмен данными в реальном времени и автоматические транзакции, а 

не обмен файлами по почте. Интеллектуальные промышленные экосистемы предполагают 

интенсивный обмен не только материальными ресурсами, но и техническими знаниями, 

технологическими решениями и различной информацией. Эта глубина интеграции требует 

единой архитектуры бизнес-модели, совместимых платформ, цифровых сервисов и единых 

стандартов данных [Бабкин, Шкарупета, Гилева, Положенцева, Чэнь, 2022]. Степень 

зависимости от такого соседа напрямую связана с уровнем технологической связанности. 

Взаимосвязь между участниками экосистемы может быть измерена с помощью количественных 

показателей, таких как коэффициент экосистемной интеграции (отношение количества связей 

между участниками к максимально возможному числу связей) и коэффициент использования 

совместных платформ (отношение числа операций через общую платформу к операциям в 

целом по всем предприятиям). [Бабкин, Шкарупета, Гилева, Положенцева, Чэнь, 2022] 

Зависимость от технологически развитых партнеров и необходимость интеграции в их 

цифровые системы действует как мощный внешний стимул для технического развития и 

модернизации предприятия. Этот процесс, ускоренный глобальными трендами — от концепции 

Индустрии 4.0 до повсеместной автоматизации, — выступает катализатором цифровой 

трансформации, заставляя промышленные компании переосмысливать и модернизировать свои 

бизнес-модели [Краковская, Корокошко, Слушкина, 2022]. В результате такая вынужденная, но 

стратегически необходимая интеграция открывает предприятиям прямой путь к принципиально 

новым возможностям для укрепления долгосрочной конкурентоспособности. Интеграция в 

цифровые системы партнеров позволяет предприятиям входить в единое цифровое 

пространство или открытые экосистемы. [Донцова, Тимонина, 2023] 

В свою очередь, данные цифровые промышленные платформы интегрируют данные, 

процессы и ресурсы по всей производственной цепочке, что способствует оптимизации 

ресурсов, процессов и данных, помогает быстро выявлять и решать проблемы, а также снижать 

издержки и повышать эффективность. [Барыбина, 2023] Через цифровые платформы 

обеспечивается формирование новых бизнес-моделей и развитие сетевого бизнеса. Цифровые 

промышленные платформы могут выступать в качестве рыночной площадки для обмена 
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цифровыми решениями (приложениями и сервисами) между партнерами. [Барыбина, 2023] 

Цифровая интеграция перестает быть лишь инструментом оптимизации и становится 

источником стратегических возможностей. Она кардинально сокращает жизненный цикл 

продукта, ускоряя его выход на рынок, наделяя производственные системы беспрецедентной 

гибкостью и отзывчивостью на рыночные изменения. Фундаментом этого служит свободный и 

безопасный обмен оцифрованными ресурсами и знаниями между партнерами, что напрямую 

повышает общую устойчивость всей экосистемы. Прозрачность, возникающая в таких 

взаимосвязанных процессах, выходит за рамки отдельного предприятия, формируя новый 

уровень доверия и качества взаимодействия с другими участниками рынка [45Абдикеев, 

Кожевина, 2023]. В итоге комплексное внедрение цифровых решений в интегрированные 

структуры приводит к синергетическому эффекту, материализующемуся в прямых финансовых 

преимуществах, среди которых ключевое место занимает устойчивый рост доходности [Морева, 

2021]. 

Цифровая интеграция, устанавливающая взаимосвязь между производственными 

операциями предприятий через корпоративные информационные системы или внешние 

платформы, оказывает комплексное влияние на экономические показатели. Её эффекты 

проявляются как в снижении издержек, так и в росте доходов и производительности. Влияние 

внешней, межорганизационной интеграции с «цифровыми соседями» можно рассмотреть через 

два ключевых аспекта. 

Первый аспект — это достижение прямого финансового и стоимостного эффекта. Цифровая 

интеграция позволяет минимизировать операционные издержки, возникающие из-за 

разрозненных информационных потоков. Например, на одном из российских 

машиностроительных предприятий внутренняя цифровая интеграция позволила снизить 

специфические издержки на 27 532 руб./чел. в 2022 году [Ваулин, 2023]. В более широком 

контексте интеграционные системы в моторостроении Южной Кореи способствовали приросту 

чистой прибыли до 14%, а формирование цифровых пространств на базе больших данных 

повышало операционную маржу в среднем на 2,5–3% [Морева, 2021]. Значимость этих 

технологий подтверждается и опросами: в 2022 году 25,5% компаний обрабатывающей 

промышленности отметили положительное влияние Big Data на финансовую деятельность, а в 

энергетике 20,1% респондентов указали на позитивный эффект от промышленного интернета 

вещей (IIoT) [Усанов, 2024].  

Второй ключевой аспект влияния цифровой интеграции концентрируется на сфере 

операционной эффективности и динамики производительности труда. Эмпирические 

исследования однозначно свидетельствуют о том, что предприятия, осуществляющие активную 

и системную интеграцию цифровых технологий в свои основные и вспомогательные процессы, 

демонстрируют статистически значимое улучшение ряда критически важных операционных и 

финансовых метрик, что в конечном итоге формирует устойчивое конкурентное преимущество 

на рынке. 

Яркой иллюстрацией данной закономерности служит когорта так называемых «цифровых 

лидеров» в Германии — компаний, чей уровень технологической зрелости и глубина 

цифровизации бизнес-процессов существенно превышают среднеотраслевые значения.  

Совокупная выручка и EBIT у цифровых лидеров оказываются в среднем на 15% выше, чем 

у их менее цифровизированных конкурентов [Морева, 2021]. Этот эффект обеспечивается за 

счет синергии нескольких факторов: сокращения операционных издержек (например, на 

логистику, управление запасами, администрирование), минимизации ошибок и простоев, а 
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также возможности формирования новых ценностных предложений для клиентов на основе 

данных. 

Важнейшим операционным преимуществом, непосредственно вытекающим из сквозной 

цифровой интеграции цепочки создания стоимости, является радикальное ускорение 

инновационных циклов. У цифровых лидеров продолжительность полного цикла от концепции 

продукта до его коммерческого запуска сокращается в среднем на 15% [Морева, 2021]. 

Подобное ускорение становится возможным благодаря использованию цифровых двойников 

для проектирования и тестирования, автоматизации процессов разработки, а также тесной 

интеграции с поставщиками и исследовательскими подразделениями, что позволяет 

осуществлять параллельное проектирование и оперативно вносить коррективы. 

Таким образом, цифровая интеграция выступает не просто инструментом оптимизации, а 

стратегическим драйвером, который трансформирует операционную модель предприятия. Она 

создает системный эффект, выражающийся в одновременном росте производительности 

ресурсов, укреплении финансовой устойчивости и повышении стратегической гибкости, что в 

совокупности и формирует экономический фундамент лидерства в условиях цифровой 

экономики.  

Проведенное исследование факторов и барьеров цифровой трансформации промышленных 

предприятий выявляет комплексный характер перехода от тактики «цифрового скромничества» 

к стратегии устойчивой конкурентоспособности. Основной парадокс заключается в том, что 

российские компании, руководствуясь рациональной оценкой рисков и ограниченности 

ресурсов, зачастую выбирают локальные проекты с быстрой окупаемостью. Однако эта 

вынужденная осторожность, выражающаяся в лоскутной автоматизации, консервирует 

технологическое отставание и не позволяет реализовать кумулятивный синергетический 

эффект, который достигается при построении целостной цифровой архитектуры предприятия. 

Заключение 

Ключевые выводы исследования: 

 Цифровая зрелость является центральным системообразующим фактором. Она выступает 

не просто диагностическим показателем, а интегральной характеристикой, 

объединяющей технологический потенциал, организационную готовность и 

стратегический форсайт. Высокий уровень зрелости напрямую коррелирует с 

улучшением финансовых результатов и создает основу для перехода к комплексной 

трансформации. 

 Влияние цифровизации на производительность носит нелинейный и 

дифференцированный характер. Эмпирические данные подтверждают, что точечные 

инвестиции в технологии не гарантируют экономического эффекта. Устойчивый рост 

обеспечивается лишь при системной интеграции решений, охватывающей основные 

бизнес-процессы и формирующей комплементарный портфель технологий. 

 Внешняя экосистемная интеграция становится критическим драйвером развития. 

Зависимость от «цифровых соседей» и необходимость подключения к промышленным 

платформам действуют как мощный внешний стимул для модернизации. Такая 

интеграция трансформирует операционные модели, ускоряет инновационные циклы и 

открывает доступ к новым сетевым бизнес-моделям, формируя качественно иной 

уровень конкурентоспособности. 
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Основная научный вклад исследования заключается в преодолении разрозненного подхода 

к изучению цифровой трансформации через создание целостной теоретической рамки. Данная 

рамка интегрирует технологический, организационный и экосистемный уровни, что позволяет 

рассматривать развитие не как пассивное накопление технологий, а как активное стратегическое 

проектирование цифровой архитектуры компании. Практическая ценность выводов состоит в 

четком обосновании для топ-менеджмента: переход от практики «лоскутной» автоматизации к 

стратегии целенаправленной технологической сборки является критическим условием для 

достижения синергетического эффекта. Этот эффект, выражающийся в непропорционально 

высоких экономических результатах, и составляет основу долгосрочной устойчивости бизнеса. 
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Abstract 

In the context of the rapid development of digital technologies and their implementation in 

various spheres of the economy, improving the level of technical development of an industr ia l 

enterprise becomes particularly relevant. Digitalization, encompassing aspects such as automation 

of production processes, the use of big data and artificial intelligence, opens new horizons for 

increasing the efficiency and competitiveness of enterprises. Within this paradigm, the key scientific 

and practical goal of this article is to identify the main factors and barriers to the technical 

development of industrial enterprises under digitalization and its impact on economic sustainability. 

The conducted research reveals the complex nature of the transition from the tactic of "digita l 

modesty" to the strategy of sustainable competitiveness. The main paradox lies in the fact that 

Russian companies, guided by a rational assessment of risks and resource constraints, often choose 

local projects with quick payback. However, this forced caution, expressed in patchwork 

automation, perpetuates technological backwardness and does not allow for the realization of the 

cumulative synergistic effect achieved when building a holistic digital architecture of the enterprise. 
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