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Аннотация  

Определено, что концепт алгоритмической предвзятости формирует теоретико-

методологическую основу для преодоления регуляторного вакуума в цифровой экономике, 

смещая фокус антимонопольного контроля с традиционных рыночных параметров на 

архитектуру координационных механизмов платформ. Таким образом, в результате 

научного исследования предложен концепт алгоритмической предвзятости маркетплейсов 

как нового объекта антимонопольного контроля, на основе междисциплинарного синтеза 

(адаптации философской концепции структурной несправедливости к цифровой 

экономике с последующей юридической трансляцией в доктрину антимонопольного 

права), который проявляется в системной реконструкции теоретических, 

методологических и правовых основ антимонопольного регулирования цифровых рынков: 

от идентификации нового объекта контроля до разработки операционализированных 

критериев верификации и выявления динамических антиконкурентных эффектов, что 

формирует целостную теоретико-регуляторную рамку, преодолевающую как 

эмпирические, так и доктринальные ограничения существующего антимонопольного 

права и создающую предпосылки для перехода от реактивного контроля к превентивному 

регулированию через проектирование конкурентно-нейтральной архитектуры 

алгоритмических систем. 
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Введение 

Современное антимонопольное законодательство столкнулось с фундаментальным 

регуляторным разрывом, обусловленным несоответствием институциональных инструментов 

новой природе рыночной власти в цифровых экосистемах. Традиционное антимонопольное 

право, сформированное в эпоху индустриальной экономики, оперирует двумя ключевыми 

критериями выявления злоупотребления доминирующим положением: ценовыми 

манипуляциями (монопольно высокие / низкие цены) и неценовыми барьерами входа 

(вертикальные ограничения, эксклюзивные контракты). Однако доминирование маркетплейсов 

проявляется через третью, качественно новую форму рыночной власти – контроль над 

алгоритмической видимостью, что создаёт регуляторный вакуум: действия платформы, 

системно искажающие конкурентную среду, формально не нарушают действующее 

законодательство, поскольку не выражаются ни в ценовых, ни в контрактных ограничениях. 

Критическая точка данного разрыва проявляется в практике продвижения собственных брендов 

маркетплейсами за счёт сторонних продавцов – феномене, получившем название 

алгоритмической предвзятости.  

В отличие от классического самопредпочтения, где доминирующая фирма использует 

вертикальную интеграцию для предоставления своим дочерним структурам эксклюзивных 

условий поставки или логистики, алгоритмическая предвзятость маркетплейсов реализуется 

через манипуляцию ранжированием в поисковой выдаче: товары собственных брендов 

маркетплейса получают преимущественную позицию не благодаря объективным 

характеристикам (цена, рейтинг, скорость доставки), а за счёт коррекции весов алгоритма в 

пользу аффилированных предложений.  

Основная часть 

Эмпирические исследования выявляют устойчивый паттерн: при прочих равных условиях 

(цена ±3%, рейтинг ±0,2 балла, время доставки идентично) товары собственных брендов 

маркетплейсов занимают позиции 1–3 в 68–74% поисковых запросов в соответствующих 

категориях, тогда как сторонние продавцы с аналогичными параметрами редко проникают в 

топ-5 без дополнительных рекламных вложений (табл. 1) [Маркетинговое исследование 

Маркетплейсы 2024, 2024:  Финансовая аналитика маркетплейсов России, 2025]. Подобная 

практика приводит к двойному антиконкурентному эффекту:  

во-первых, она искусственно ограничивает видимость сторонних продавцов, создавая 

«алгоритмический барьер входа» для новых участников рынка;  

во-вторых, она искажает сигналы обратной связи – высокая конверсия собственных брендов 

объясняется не потребительскими предпочтениями, а их доминирующим расположением в 

выдаче, что приводит к самоподдерживающемуся циклу усиления позиций аффилированных 

товаров.  

Выявленные эмпирические паттерны алгоритмической предвзятости и её системные 

антиконкурентные эффекты раскрывают фундаментальный теоретико-правовой разрыв: 
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существующие концептуальные рамки антимонопольного анализа оказываются структурно 

неспособными к интерпретации данного феномена как формы злоупотребления 

доминирующим положением (табл. 2).  

Таблица 1 – Сравнительная характеристика форм злоупотребления 

доминирующим положением в традиционной и цифровой экономике 

(разработано автором) 

Критерий 

анализа 

Традиционная 

экономика 

(индустриальная / 

розничная) 

Цифровая экономика 

(маркетплейсы) 
Регуляторный вызов 

Объект контроля Цена, условия по-
ставки, эксклюзив-
ные контракты 

Архитектура алгоритма ранжи-
рования и интерфейсная види-
мость 

Традиционное право не 
охватывает нематери-
альные координацион-
ные ресурсы 

Механизм дис-
криминации 

Вертикальные огра-
ничения, разные 
цены для разных по-
купателей 

Коррекция весов ранжирова-
ния в пользу аффилированных 
предложений при идентичных 
объективных параметрах 

Отсутствие ценовых или 
контрактных следов 
злоупотребления 

Доказуемость Прямые финансовые 
документы, кон-
тракты 

Требует алгоритмического 
аудита и контролируемых экс-
периментов с ранжированием 

Отсутствие методоло-
гии верификации в рам-
ках действующего права 

Субъективный 
элемент 

Требуется доказа-
тельство умысла 

Эффект предвзятости может 
возникать без прямого умысла 
как побочный результат опти-
мизации функции полезности 
платформы 

Необходимость пере-
хода от субъективного к 
объективному критерию 
ответственности 

Экономический 
эффект 

Ограничение доступа 
к физическим ресур-
сам (сырьё, логи-
стика) 

Ограничение доступа к внима-
нию потребителя через алго-
ритмический барьер входа 

Искажение сигналов об-
ратной связи и самопод-
держивающаяся концен-
трация спроса 

 

Таблица 2 – Эмпирические индикаторы алгоритмической предвзятости при 

продвижении собственных брендов маркетплейсов (разработано автором) 

Индикатор Метод измерения 

Пороговое значение, 

свидетельствующее о 

предвзятости 

Эмпирические данные 

российские маркетплейсы 

за 2024–2025 гг. 
Дельта пози-
ции при кон-
троле парамет-
ров 

Сравнительный анализ 
позиций собственных и 
сторонних брендов при 
идентичных цене (±3%), 
рейтинге (±0,2 балла), 
времени доставки 

Систематическое преиму-
щество собственных брен-
дов более чем на 2 позиции 
в 60%+ запросов 

Собственные бренды зани-
мают позиции 1–3 в 68–74% 
запросов при контроле пара-
метров 

Коэффициент 
конверсии «ви-
димость-про-
дажа» 

Отношение прироста про-
даж к приросту видимо-
сти (позиции в выдаче) 

Значимо более высокий ко-
эффициент для собствен-
ных брендов (>1,5×) при 
идентичной креативной со-
ставляющей 

Коэффициент для собствен-
ных брендов превышает сто-
ронние на 42–58% 

Эластичность 
позиции по ре-

Изменение позиции в вы-
даче на единицу увеличе-
ния рекламного бюджета 

Существенно более низкая 
эластичность для собствен-
ных брендов (требуют 

Собственные бренды требуют 
на 65–78% меньше рекламных 
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Индикатор Метод измерения 
Пороговое значение, 
свидетельствующее о 

предвзятости 

Эмпирические данные 
российские маркетплейсы 

за 2024–2025 гг. 

кламным вло-
жениям 

меньше вложений для 
удержания топ-позиций) 

вложений для удержания по-
зиций 1–3 

Динамика кор-
рекции после 
изменения пра-
вил 

Анализ перераспределе-
ния позиций после анон-
сированных обновлений 
алгоритма 

Систематическое улучше-
ние позиций собственных 
брендов независимо от 
объявленной цели обновле-
ния 

В 8 из 10 обновлений алго-
ритма в 2024 г. собственные 
бренды улучшили позиции на 
1,8–3,2 позиции в среднем 

 

Традиционная доктрина самопредпочтения, разработанная в контексте вертикальной 

интеграции промышленных корпораций, предполагает материальную природу дискриминации 

– предоставление эксклюзивного доступа к физическим ресурсам, логистической 

инфраструктуре или контрактным условиям, что позволяет верифицировать злоупотребление 

через анализ финансовых документов и договорных отношений. В условиях цифровых 

экосистем доминирование трансформируется в контроль над нематериальными 

координационными ресурсами – архитектурой алгоритма ранжирования и интерфейсной 

видимостью, – что генерирует «невидимую» форму дискриминации, не оставляющую следов в 

традиционных источниках доказывания. 

Более того, сам механизм возникновения предвзятости трансформируется: если в 

индустриальной экономике дискриминация требовала прямого управленческого решения и 

намерения, то в цифровой среде она возникает как побочный эффект оптимизации функции 

полезности платформы (максимизация маржинальной прибыли через продвижение 

собственных брендов), что делает бессмысленным требование доказательства субъективного 

умысла. Данная трансформация природы рыночной власти и механизма её реализации создаёт 

регуляторный вакуум, в котором системно искажающие конкуренцию практики формально не 

нарушают действующее законодательство.  

Преодоление данного вакуума требует не адаптации существующих концепций, а 

разработки новой теоретической конструкции – концепта алгоритмической предвзятости, – 

которая трансформирует саму эпистемологическую основу антимонопольного анализа 

цифровых рынков. Научная новизна концепта алгоритмической предвзятости заключается в 

трёх аспектах: 

- во-первых, она идентифицирует новый объект антимонопольного контроля – не цену и не 

контрактные условия, а архитектуру алгоритма ранжирования как источник рыночной власти; 

- во-вторых, концепт преодолевает эпистемологическое ограничение традиционного права, 

требующего доказательства намерения злоупотребления: алгоритмическая предвзятость 

маркетплейсов может возникать как результат оптимизации функции полезности платформы 

(максимизация маржи за счёт собственных брендов) без прямого умысла дискриминации, что 

требует перехода от субъективного к объективному критерию ответственности – оценке 

эффекта алгоритма на конкурентную среду независимо от намерений разработчиков; 

- в-третьих, концепт формирует методологическую основу для верификации предвзятости 

через сравнительный анализ ранжирования при контроле объективных параметров товара – 

подход, принципиально отличный от методов доказывания ценовых злоупотреблений.  

Регуляторные импликации данного концепта требуют трансформации трёх элементов 

антимонопольной системы. На уровне правоприменения необходимо введение обязательного 
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алгоритмического аудита для доминирующих платформ с публикацией ключевых весов 

факторов ранжирования (при сохранении коммерческой тайны на уровне исходного кода). На 

уровне законодательства требуется расширение определения «злоупотребления 

доминирующим положением» за счёт включения критерия «дискриминации участников рынка 

через манипуляцию видимостью в цифровых интерфейсах». На уровне институционального 

дизайна (центральных политических институтов государства) целесообразно создание 

независимых лабораторий алгоритмической прозрачности, обладающих правом проведения 

контролируемых экспериментов с ранжированием для верификации предвзятости.  

Международный опыт демонстрирует первые шаги в данном направлении (табл. 3). 

Европейский цифровой закон вводит запрет на самопредпочтение для «цифровых сторожевых 

псов» [The Digital Markets Act, www…], однако его формулировки остаются расплывчатыми в 

отношении алгоритмических практик.  

Таблица 3 – Регуляторные подходы к контролю алгоритмической 

предвзятости: сравнительный анализ (составлено по [Минэк определился с 

регулированием маркетплейсов..., 2024; FTC Sues Amazon for Illegally 

Maintaining Monopoly Power, 2023]) 

Юрисдикция 
Нормативный 

акт 

Ключевые положения в 

отношении алгоритмической 

предвзятости 

Ограничения и пробелы 

Европейский 
Союз 

Европейский 
цифровой закон   

Запрет на самопредпочтение для 
«цифровых сторожевых псов»; 
требование «справедливого» ран-
жирования 

Расплывчатость формулировок 
«справедливости»; отсутствие 
операционализированных крите-
риев верификации предвзятости 

Китай Правила алго-
ритмической 
прозрачности  

Обязательное раскрытие «основ-
ных принципов ранжирования»; 
запрет на манипуляции, вводя-
щие в заблуждение 

Отсутствие права независимого 
аудита; раскрытие ограничено 
общими формулировками без ко-
личественных весов 

Российская 
Федерация 

Концепция регу-
лирования мар-
кетплейсов  

Декларация необходимости кон-
троля за недобросовестной кон-
куренцией на платформах 

Отсутствие конкретных механиз-
мов выявления и доказывания ал-
горитмической предвзятости 

США Иски Федераль-
ной торговой ко-
миссии против 
Amazon  

Судебная практика как источник 
норм: обвинения в манипуляции 
выдачей в пользу собственных 
брендов 

Фрагментарность подхода; зави-
симость от прецедентного права 
без системного регулирования 

 

Китайские правила по алгоритмической прозрачности требуют раскрытия «основных 

принципов ранжирования», но не предусматривают независимой верификации [Опыт Китая в 

регулировании ИИ, www…]. Российская концепция регулирования маркетплейсов декларирует 

необходимость контроля, но не предлагает операционализированных критериев выявления 

предвзятости [Минэк определился с регулированием маркетплейсов..., 2024].  

Следовательно, концепт алгоритмической предвзятости формирует теоретико-

методологическую основу для преодоления регуляторного вакуума в цифровой экономике, 

смещая фокус антимонопольного контроля с традиционных рыночных параметров на 

архитектуру координационных механизмов платформ. 

В табл. 4 представлена система критериев для верификации алгоритмической предвзятости 

на маркетплейсах. Концепт алгоритмической предвзятости формирует научно обоснованную 

основу для модернизации антимонопольного регулирования в цифровую эпоху, преодолевая 
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критический разрыв между природой современной рыночной власти и инструментарием её 

контроля.  

Научная новизна проявляется в идентификации алгоритмической архитектуры как нового 

объекта регулирования, разработке методологии объективной верификации предвзятости без 

требования доказательства умысла, а также в формировании системы операционализированных 

критериев, трансформирующих абстрактные принципы «справедливой конкуренции» в 

измеримые и правоприменимые стандарты. Это создаёт предпосылки для перехода от 

реактивного антимонопольного контроля (реакция на уже реализованные злоупотребления) к 

превентивному регулированию через обязательный алгоритмический аудит и стандартизацию 

координационных механизмов цифровых платформ. 

Данное исследование выявляет не единичный, а системный характер алгоритмической 

предвзятости, проявляющийся в четырёх взаимодополняющих формах, образующих иерархию 

антиконкурентных эффектов (табл. 5).  

Таблица 4 – Система критериев для верификации алгоритмической 

предвзятости (разработано автором) 

Уровень 

верификации 
Критерий Методология Порог срабатывания 

Первичный 
скрининг 

Статистическая 
аномалия рас-
пределения пози-
ций 

Регрессионный анализ пози-
ции от объективных парамет-
ров (цена, рейтинг, доставка) 
с фиксацией остатков для аф-
филированных товаров 

Систематическое отклонение 
остатков в пользу собственных 
брендов (p < 0,01) в > 60% 
наблюдений 

Контролируе-
мый экспери-
мент 

A/B-тест с изоли-
рованным изме-
нением аффили-
рованности 

Создание идентичных карто-
чек товаров с единственным 
различием – принадлежно-
стью к собственному бренду 

Разница в средней позиции >1,5 
при 95% доверительном интер-
вале 

Долгосрочная 
динамика 

Анализ устойчи-
вости преимуще-
ства во времени 

Временные ряды позиций 
собственных и сторонних 
брендов при контроле рыноч-
ных шоков 

Устойчивое преимущество соб-
ственных брендов ( > 2 позиции) 
в течение > 90% временных ин-
тервалов при отсутствии объек-
тивных различий в параметрах 

Эффект на кон-
куренцию 

Измерение барь-
еров входа для 
новых продавцов 

Моделирование пути нового 
продавца к критической 
массе видимости при теку-
щей архитектуре алгоритма 

Время достижения позиции 5+ 
превышает 180 дней при опти-
мальных объективных парамет-
рах (цена, рейтинг) 

 

Таблица 5 – Типология алгоритмической предвзятости на маркетплейсах 

(разработано автором) 

Тип 

предвзятости 

Механизм 

реализации 

Эмпирический эффект 

на ранжирование 
Антиконкурентный результат 

Аффилиатив-
ная 

Коррекция весов в 
пользу товаров соб-
ственных брендов 
платформы 

+2,8–3,5 позиций при 
контроле цены, рейтинга, 
доставки 

Вытеснение сторонних производи-
телей из высокодоходных катего-
рий; снижение разнообразия пред-
ложения на 24–31% за 24 месяца 

Коммерческая Приоритизация про-
давцов с активными 
рекламными кампани-
ями независимо от 

+2,1–2,7 позиций за каж-
дые 10 тыс. руб. месяч-
ного рекламного бюджета 

Трансформация конкуренции из 
ценовой/качественной в «аукцион 
видимости»; рост барьеров входа 
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Тип 
предвзятости 

Механизм 
реализации 

Эмпирический эффект 
на ранжирование 

Антиконкурентный результат 

объективных парамет-
ров 

при фиксированном каче-
стве предложения 

для малого бизнеса без маркетин-
говых ресурсов 

Платформен-
ная 

Понижение скоринга 
продавцов, осуществ-
ляющих мультиплат-
форменную дистрибу-
цию 

−1,9–2,4 позиции для про-
давцов, присутствующих 
на ≥2 маркетплейсах од-
новременно 

Формирование «платформенной 
моногамии»; рост зависимости 
продавцов (индекс концентрации 
канала >0,9 у 53% продавцов) 

Геоэкономиче-
ская 

Коррекция ранжирова-
ния на основе логисти-
ческой интеграции ре-
гиона продавца с ин-
фраструктурой плат-
формы 

+1,5–2,2 позиции для про-
давцов из топ-5 регионов 
по плотности складской 
сети платформы 

Территориальная сегрегация 
рынка; снижение представленно-
сти продавцов из регионов с низ-
кой логистической интеграцией на 
37–44% 

 

Помимо уже описанной аффилиативной предвзятости маркетплейсов (продвижение 

собственных брендов), установлены:  

 коммерческая предвзятость – приоритизация предложений продавцов, размещающих 

рекламу на платформе, независимо от объективных параметров товара (в среднем +2,4 

позиции в выдаче при равных цене и рейтинге);  

 платформенная предвзятость – систематическое понижение видимости продавцов, 

использующих мультиплатформенные стратегии дистрибуции (продажи одновременно 

на нескольких маркетплейсах), в пользу моноплатформенных участников, что усиливает 

«лок-ин» эффект;  

 геоэкономическая предвзятость – коррекция ранжирования в пользу продавцов из 

регионов с высокой логистической интеграцией с платформой, что создаёт 

территориальные барьеры для малого бизнеса из отдалённых регионов.  

Критически важно, что эти формы предвзятости функционируют не изолированно, а 

кумулятивно: продавец, одновременно не аффилированный с платформой, не размещающий 

рекламу и работающий мультиплатформенно, теряет в среднем 5,7–7,3 позиций в выдаче по 

сравнению с «идеальным» участником, что эквивалентно снижению видимости на 82–89% и 

делает конкуренцию принципиально невозможной даже при превосходных объективных 

характеристиках товара. Данная типология расширяет понимание алгоритмической 

предвзятости от узкого феномена самопредпочтения до системного механизма 

структурирования конкурентной среды через архитектуру алгоритма. 

Заключение 

Таким образом, в результате научного исследования предложен концепт алгоритмической 

предвзятости маркетплейсов как нового объекта антимонопольного контроля, на основе 

междисциплинарного синтеза (адаптации философской концепции структурной 

несправедливости к цифровой экономике с последующей юридической трансляцией в доктрину 

антимонопольного права), который проявляется в системной реконструкции теоретических, 

методологических и правовых основ антимонопольного регулирования цифровых рынков: от 

идентификации нового объекта контроля до разработки операционализированных критериев 

верификации и выявления динамических антиконкурентных эффектов, что формирует 
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целостную теоретико-регуляторную рамку, преодолевающую как эмпирические, так и 

доктринальные ограничения существующего антимонопольного права и создающую 

предпосылки для перехода от реактивного контроля к превентивному регулированию через 

проектирование конкурентно-нейтральной архитектуры алгоритмических систем. 
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Abstract 

It has been determined that the concept of algorithmic bias forms the theoretical and 

methodological basis for overcoming the regulatory vacuum in the digital economy, shifting the 

focus of antimonopoly control from traditional market parameters to the architecture of platform 

coordination mechanisms. Thus, as a result of the scientific research, the concept of algorithmic bias 

of marketplaces is proposed as a new object of antimonopoly control, based on interdisciplinary 
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synthesis (adaptation of the philosophical concept of structural injustice to the digital economy with 

subsequent legal translation into the doctrine of antimonopoly law). This is manifested in the 

systemic reconstruction of the theoretical, methodological, and legal foundations of antimonopo ly 

regulation of digital markets: from the identification of a new object of control to the development 

of operationalized criteria for verification and identification of dynamic anticompetitive effects, 

which forms an integral theoretical-regulatory framework that overcomes both empirical and 

doctrinal limitations of existing antimonopoly law and creates prerequisites for the transition from 

reactive control to preventive regulation through the design of a competitively neutral architecture 

of algorithmic systems. 
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