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Аннотация 

Теория экономической безопасности страны возникла в России после распада 

Советского союза. Она формировалась в условиях, когда рыночные реформы не привели к 

вхождению национальной экономики России в число стран с высоким уровнем жизни. Это 

привело к формированию постсоветского взгляда на экономическую безопасность страны, 

отличного от западного. Постсоветский взгляд отличается акцентом на угрозах и рисках, 

свойственных глобализации, когда подчеркиваются не только положительные, но и 

отрицательные аспекты глобализации. Западный взгляд на экономическую безопасность 

не содержит данных концептов, он акцентируется на поиске баланса между интересами 

государства и свободой предпринимательства. 
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Введение 

Экономическая безопасность (ЭБ) как область экономического знания появилась в России 

после событий 1991 года. В 90-е годы она была на периферии государственного управления и 

представляла собой скорее предмет обсуждения в среде экономистов, в том числе, на страницах 

журнала «Вопросы экономики», главным редактором которого была академик РАН Л. И. 

Абалкин. В «нулевые» и «десятые» годы теоретические постулаты экономической безопасности 

стали проникать в документы стратегического характера, принятые государством. Дискуссия о 

необходимости противодействия вызовам, рискам и угрозам для национальной экономики 

России стала входить в риторику членов Правительства РФ и других лиц, принимающих 

решения. На высоком уровне был поднять вопрос о мониторинге показателей экономической 

безопасности на общегосударственном и региональном уровне. 

Основное содержание  

Проникновение ЭБ в область государственного управления стало драйвером для научной 

деятельности в области экономической безопасности, уточнении понятийно-категориального 

аппарата, выработке методов диагностики рисков и обеспечения состояния защищенности 

хозяйственного комплекса страны. Одной из ключевых составляющих экономической 

безопасности стала тематика научно-технологического развития страны [Песоцкий, 2024] как 

фактора обеспечения глобальной конкурентоспособности. Научно-технологическое развитие 

как важный аспект экономической безопасности подчеркивает его значение для повышения 

глобальной конкурентоспособности страны. В условиях быстро меняющейся мировой 

экономики, где технологии играют ключевую роль, именно инновации и научные достижения 

становятся основными факторами, способствующими укреплению позиций страны на 

международной арене. 

Теоретическое осмысление экономическое безопасности страны и развитие методологии ЭБ 

проводится ряд публикаций А.А. Песоцкого [Песоцкий, 2022; Песоцкий, 2023].  

Экономическая безопасность как научная дисциплина и управленческая практика 

приобрела особую значимость в условиях глобальной турбулентности и санкционного 

противостояния, сопровождающегося ростом геоэкономических рисков. Происходит увязка 

экономической безопасности и национальной безопасности – экономическая проблематика 

помещается в контекст противодействия широкому спектру угроз, которые несет политика 

недружественных государств. Характеристике социально-экономической политики России в 

условиях конфронтационного международного тренда посвящены несколько знаковых 

публикаций [Аганбегян, 2024; Порфирьев, Широв, Гусев, 2024]. 

В американской и европейской науке термин «экономическая безопасность» употребляется 

реже. Достаточно посмотреть на список статей из списка Scopus, найденных по словосочетанию 

«economic security», то можно заметить, что это, главным образом, англоязычные публикации 

российских исследователей. В ряде случаев авторы из США и Западной Европы связываются 

экономическую безопасность с противодействием киберпреступлениям, отмыванию денег и 

другим схожими криминальными проявлениями [Antriyandarti et al., 2024]. 

Что касается статей американских и европейских ученых, выходящих за рамки борьбы с 

экономическими преступлениями, то в них понятия «экономика» и «безопасность» не 
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согласовываются, а рассматриваются в разных измерениях, иногда даже в оппозиции друг к 

другу. В ряде зарубежных статей используется термин Economic-security nexus («связь и 

экономики и безопасности»)[Foot, King, 2019]. Взаимосвязь экономики и безопасности отражает 

сложность взаимодействия между постановкой целей, основанных на расширении 

экономического сотрудничества, и необходимостью поддержания безопасности, а также 

угрозами, возникающими в результате такого сотрудничества. Подчеркивание 

разнонаправленности экономического развития и безопасности является типичных для научных 

публикаций из США и Западной Европе [Foot, King, 2019]. Кроме того, данные представления 

распространяются на зарубежные исследования, находящиеся под влиянием американской и 

европейской (прежде всего, британской) экономической науки – публикации из Индии, 

Австралии, стран Юго-Восточной Азии. 

Концепция взаимосвязи экономики и безопасности также используется в статье «Южная 

Корея в условиях соперничества США и Китая: динамика взаимосвязи экономики и 

безопасности при формировании торговой политики» [Yul Sohn, 2019]. Авторы отмечают, что 

взаимосвязь между экономикой и безопасностью сменилась с положительной на 

отрицательную, то есть Южная Корея вынуждена жертвовать экономическими интересами ради 

приоритета интересов безопасности, и наоборот. Другими словами, Республика Корея 

вынуждена отдавать приоритет интересам безопасности в ущерб экономическим интересам и 

наоборот. Подход, принятый в данном исследовании, подразумевает наличие конфликта между 

интересами рыночной глобализации и необходимостью поддержания национальной 

безопасности, что противоречит подходу глобализации, который подразумевает углубление 

международного разделения труда. Например, в этом ракурсе не всегда учитывается идея 

баланса экономических и национальных интересов, когда государство пытается совместить 

цели экономического роста и сохранения независимости векторов социально-экономического 

развития при проведении протекционистской политики или импортозамещения. Напротив, 

экономический рост и национальная безопасность могут вступать в конфликт. Это происходит, 

когда государству приходится выбирать между «открытой экономикой», привлекающей 

инвесторов и создающей наиболее благоприятные условия для свободного движения капитала 

в обоих направлениях, и национальным акцентом на поддержку вооруженных сил и 

ограничение распространения определенных технологий. 

В России прослеживаются другие подходы к определению экономической безопасности. В 

Стратегии экономической безопасности Российской Федерации на период до 2030 г. сказано, 

что «экономическая безопасность - состояние защищенности национальной экономики от 

внешних и внутренних угроз, при котором обеспечиваются экономический суверенитет страны, 

единство ее экономического пространства, условия для реализации стратегических 

национальных приоритетов Российской Федерации» [Указ Президента РФ №208, 2017]. Данное 

определение следует считать основополагающим, поскольку оно обозначено не в научных 

публикациях, носящих полемический характер, а в основном нормативно-правовом акте 

России, регламентирующем достижение экономической безопасности на государственном 

уровне. 

По мнению Л.И. Абалкина, которого можно считать основоположником теории 

экономической безопасности в России, под этим термином следует понимать «состояние 

экономической системы, которое позволяет ей развиваться динамично, эффективно и решать 

социальные задачи и при котором государство имеет возможность вырабатывать и проводить в 
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жизнь независимую экономическую политику» [Албакин, 1994]. 

Выделяют три группы авторов, раскрывающих в российской науке понятие экономическая 

безопасность [Иванкина, 2016]: 

1. Авторы первой группы (например, Абалкин Л.И., Афонцев С.А.) определяют 

экономическую безопасность как совокупность условий, защищающих хозяйство страны от 

внешних и внутренних угроз. 

 2. Авторы второй группы (например, Сенчагов В.К., Гутман Г.В.) связывают 

экономическую безопасность с таким состоянием экономики страны, которое позволяет 

защищать ее жизненно важные интересы.  

3. Авторы третьей группы (например, Городенцев Г.А., Архипов А.С.) под экономической 

безопасностью страны подразумевают способность экономики обеспечивать эффективное 

удовлетворение общественных потребностей на международном и межнациональном уровнях. 

Первая группа авторов делает акцент на создании совокупности условия, в которых 

достигается защищенность социально-экономической системы стран. Важным является 

упоминание угроз, которые оказывают деструктивное воздействие на экономику страны. 

Вторая группа авторов ставить в центр определения экономической безопасности интересы, 

подразумевая, что эти интересы могут быть, во-первых, едиными для всей страны, а, во-вторых, 

сформулированы на общегосударственном уровне. Третья группа в меньшей степени 

акцентируется на «защите от угроз», «защите интересов», однако данными авторами 

подчеркивается, что экономика «должна защищать себя сама на основе высокой 

производительности труда, качества продукции и т.д.» [Городенцев, 2006]. 

Характерно, что подход, схожий с российским, прослеживается в трудах польских 

[Kłosiński, 2006] и украинских [Koval et al., 2019] ученых.  Это может быть объяснено, в большей 

или меньшей степени, влиянием концептов российских ученых на научную общественность в 

различных странах бывшего Варшавского договора. 

 

Рисунок 1 - Отличие концепции Economic-security nexus («связь экономики и 

безопасности») от российского понимания экономической безопасности страны 

Можно сделать вывод, что для развивающихся стран, которые не являются лидерами в 

создании глобальных цепочек создания добавленной стоимости, более характерно понимание 

ЭБ как состояния защищенности от экзогенных и эндогенных угроз, чем для развитых стран. 

Иными словами, страны, не являющиеся лидерами в однополярном мире, рассматривают 

ситуации, в которых их социально-экономической системе может быть нанесен ущерб в 

результате недружественного поведения. В этой парадигме «государственная независимость» 
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(и ее производные) означает возможность попасть в зависимость от более мощных акторов 

международных экономических отношений.  

В США странах Европы, напротив, проблема независимости государства в экономической 

политике не просматривается. Подобная точка зрения не встречается в публикациях как 

американских и западноевропейских ученых, так и авторов из Южной Кореи и Японии. 

Аналитики этих стран признают, что «эксцессы» национальной безопасности подрывают 

экономический рост и представляют угрозу для некоторых отраслей, но аргумент о том, что 

государственная политика не суверенна и может подвергаться внешнему давлению, в 

постановке этой проблемы отсутствует. Более того, защита жизненно важных интересов 

экономики страны, постулируемая некоторыми российскими теоретиками экономической 

безопасности, является нетипичной для европейской и американской оптики – в эти странах 

ученые реже заявляют о наличии таких интересов, общепринятых для всех граждан.  

Что касается Евросоюза, то в качестве целевых установок для совершенствования 

социально-экономической системы там часто выступают различные документы, закрепляющие 

приверженность устойчивому развитию (sustainable development) и ЦУР ООН. Однако данные 

установки не связываются с экономической безопасностью. 

Тематику противодействия различных акторов на международной арене, оказывающая 

влияние на экономику, фактически полностью отсутствует в западных трактовках 

экономической безопасности, однако присутствует в документах, регламентирующих 

национальную безопасность страны.  

Западноевропейские страны рассматривают потерю независимости не как угрозу или риск, 

а скорее как актуальную научную проблему, которая требует обсуждения в экспертном 

сообществе, однако не выходит в плоскость принятия соответствующих нормативно-правовых 

актов. Характерно, санкционное противостояние между Россией и странами Евросоюза в 

западных исследованиях не рассматривается с точки зрения экономической безопасности, что 

характерно для российских авторов.   

Можно говорить о «постсоветском взгляде» на экономическую безопасность страны, 

который можно назвать «российским», и, с определенными допущениями, 

«восточноевропейским». Постсоветский взгляд на экономическую безопасность появился в 90-

е годы, когда Россия и страны СНГ столкнулись с падением уровня жизни после краха СССР. 

Оказалось, что механическое воспроизведение постулатов рыночного фундаментализма, 

заимствованных из учебников, написанных американскими учеными [Гродский, 2023], не 

привело к росту уровня жизни и образованию среднего класса. Проблематика реформирования 

советской экономической системы обозначила для многих отечественных ученых то, что  

согласно И. Валлерстайну,  глобальная экономика делится на ядро, периферию, и полу-

периферию [Валлерстайн, Франк, 2023], исходя из места в глобальном разделении труда и 

движении капитала. Встал вопрос о том, что вхождение в мировой рынок несет не только 

возможности, но и угрозы, связанные с потерей суверенитета, расширением неэквивалентного 

обмена между странами [Комолов, 2024], усилением деиндустриализации [Алешина, 2022]. 

Характерно, что ученые в разных странах по-разному относятся к глобализации. Например, 

в России, странах СНГ и некоторых странах Восточной Европы к глобализации относятся не 

только положительно, но и отрицательно. Они считают, что экономический комплекс страны 

может быть включен в международное разделение труда на невыгодных условиях, что приведет 

к неэквивалентному обмену (проще говоря, одна страна предоставляет ресурсы, а другая - 



Regional and sectoral economy 73 
 

Approaches to National Economic Security: Western … 
 

высокотехнологичную продукцию). США и страны Западной Европы не придерживаются 

такого подхода к экономической безопасности. Признавая, что глобализация может привести к 

дисбалансу, ее расширение также рассматривается как положительное влияние на 

экономическое развитие. Несмотря на то, что экономики ведущих стран сталкиваются с 

проблемой деглобализации [Абдулов и др., 2021], этот процесс не находит адекватного 

отражения у западных экспертов.  

В странах, которые было принято относить к государствам с «переходной экономикой», 

таких как Россия и государства СНГ, глобализация часто воспринимается с настороженностью. 

Это связано с историческим контекстом, в котором эти страны стремятся защитить свои 

экономические интересы и избежать невыгодных условий, когда их ресурсы используются для 

обеспечения благосостояния более развитых держав. В то же время, в США и Западной Европе 

глобализация часто рассматривается как возможность для роста и инноваций. Эти страны, 

обладая более сильными экономиками и высокими технологиями, имеют возможность 

извлекать выгоду из международной торговли и инвестиций. 

В табл. 1. отражены особенности «постсоветской специфики» (он же «российская 

специфика») определения экономической безопасности. 

Таблица 1 - Отличия между постсоветским и западным  

взглядом на экономическую безопасность страны 

Типичные тезисы 
Постсоветский 

взгляд 

Западный 

взгляд 

Экономическое развитие и национальная безопасность направлены 

в одну сторону 
Да Да/Нет 

Необходимо поддерживать национальный суверенитет в экономике Да Нет 

Стране угрожает технологическая отсталость от стран-лидеров, 

требуется управлять научно-технологическим развитием для 

противодействия этим угрозам 

Да Нет 

Политика международных организаций не должна угрожать 

экономическим интересам страны 
Да Нет 

Следует быть независимым от других стран в ряде отраслей и видов 

экономической деятельности 
Да Да/Нет 

Есть опасность оттока капитала за рубеж Да Нет 

Глобализация в ряде аспектов может угрожать экономической 

безопасности страны 
Да Нет 

 

Заключение  

Постсоветский взгляд на экономическую безопасность страны исходит из необходимости 

недопущения экзогенных рисков, вызванных контактами с другими государствами на условиях, 

которые угрожают стабильному функционированию страны. Важной для этого взгляда является 

предпосылка, согласно которой политика внешних по отношению к государству субъектов, 

будь то государства, международные организации или компании, может содержать в себе 

опасность для страны, не отрицая при этом и возможности для взаимовыгодного 

сотрудничества. Постсоветский (российский) взгляд на экономическую безопасность 

основывается на том, что международные экономические отношения имеют конфликтный 
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потенциал, который необходимо учитывать в стратегическом планировании. Такая позиция не 

свойственна для западного взгляда на экономическую безопасность, который рассматривает 

данную безопасность скорее как бремя, которое государства вынуждены нести, которое вредит 

свободному движению капитала, которое обычно взаимовыгодно для всех участников 

инвестиционного процесса. Западный взгляд исходит из того, что у государства есть интересы 

в сфере безопасности (например, в борьбе с киберпреступлениями), однако эти действия 

вступают в противоречия с интересами компаний. В этой логике поддерживать экономическую 

безопасность необходимо, но лицам, принимающим решения, следует стремится к 

минимизации директивных воздействий государства на бизнес. 
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Abstract 

The theory of national economic security emerged in Russia following the dissolution of the 

Soviet Union, developing under conditions where market reforms failed to elevate the Russian 

economy to the ranks of high-income nations. This gave rise to a distinct post-Soviet perspective on 

economic security that differs markedly from Western approaches. The post-Soviet view emphasizes 

threats and risks inherent in globalization, highlighting both its positive and negative dimensions. In 

contrast, Western conceptions of economic security lack such framing, focusing instead on 

balancing state interests with entrepreneurial freedom. The article examines these divergent 

theoretical paradigms through comparative analysis. 
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