
Management 463 
 

Economic Analysis of Investment Efficiency in Modernization … 
 

УДК 33 DOI: 10.34670/AR.2025.69.99.047 
Новиков Алексей Валерьевич 
Слабкая Диана Николаевна 

Экономический анализ эффективности инвестиций 

в модернизацию пенитенциарной системы на примере 

зарубежного опыта: систематизация научного дискурса 

Новиков Алексей Валерьевич 

Доктор педагогических наук, кандидат юридических наук, профессор; 

главный научный сотрудник, 

Научно-исследовательский институт Федеральной службы исполнения наказаний России, 

125130, Российская Федерация, Москва, ул. Нарвская, 15-а; 

профессор кафедры уголовного права и правоохранительной деятельности, 

Астраханский государственный университет, 

414056, Российская Федерация, Астрахань, ул. Татищева, 20-а; 

   e-mail: novikov.pravo@mail.ru 

Слабкая Диана Николаевна 

Старший научный сотрудник, 

Научно-исследовательский институт Федеральной службы исполнения наказаний России, 

125130, Российская Федерация, Москва, ул. Нарвская, 15-а; 

e-mail: sdn10.70@mail.ru 

Аннотация 

В контексте глобальных вызовов, обостривших системные дисфункции 

правоохранительных систем, настоящая работа посвящена комплексному анализу влияния 

качества состояния пенитенциарных учреждений на уровень рецидивной преступности с 

позиции экономической эффективности. С помощью методологии анализа благосостояния 

проводится сравнительная оценка двух альтернативных парадигм исполнения наказаний: 

современных реабилитационно-ориентированных учреждений и традиционных 

пенитенциарных систем. В рамках проведенного исследования доказывается, что 

совокупные социальные издержки включают не только прямые фискальные затраты, но и 

будущие издержки. Ключевым выводом является выявление непропорциональной 

зависимости экономической эффективности инвестиций от стратегии планирования: при 

долгосрочном подходе (20+ лет) порог окупаемости существенно снижается, делая 

инвестиции в модернизацию экономически оправданными даже в рамках консервативных 

оценок ущерба от преступности. Обосновывается необходимость перехода от 

краткосрочного фискального менеджмента к стратегическому управлению общественным 

благосостоянием в пенитенциарной политике для достижения устойчивого снижения 

преступности и оптимизации общественных ресурсов. 

Для цитирования в научных исследованиях  

Новиков А.В., Слабкая Д.Н. Экономический анализ эффективности инвестиций в 

модернизацию пенитенциарной системы на примере зарубежного опыта: систематизация 

научного дискурса // Экономика: вчера, сегодня, завтра. 2025. Том 15. № 7А. С. 463-470. 

DOI: 10.34670/AR.2025.69.99.047 

P
u

b
li

sh
in

g
 H

o
u

se
 "

A
N

A
L

IT
IK

A
 R

O
D

IS
" 

(a
n

al
it

ik
ar

o
d

is
@

y
an

d
ex

.r
u
) 
h

tt
p

:/
/p

u
b

li
sh

in
g

-v
ak

.r
u
/ 



464 Economics: Yesterday, Today and Tomorrow. 2025, Vol. 15, Is. 7A 
 

Novikov A.V., Slabkaya D.N. 
 

Ключевые слова 

Анализ благосостояния, пенитенциарная система, рецидивная преступность, 

экономическая эффективность, социальные издержки, инвестиции в инфраструктуру, 

человеческий капитал, криминальный капитал, бюджетное планирование, фискальная 

политика, исполнение наказаний, снижение преступности. 

Введение 

Актуальность проблематики взаимосвязи качества пенитенциарных учреждений и уровня 

рецидивизма преступности в современных условиях определяется комплексом глобальных 

вызовов, обостривших системные дисфункции правоохранительных органов [Widyawati et al., 

2025]. Экономическая нестабильность, бюджетные дефициты и рост социального неравенства 

создают давление на государственные финансы, обнажая хронические проблемы 

переполненности пенитенциарных учреждений и деградации их инфраструктуры [Latino, Tafuri, 

Martinez-Roig, 2025]. В данном контексте традиционные подходы к исполнению наказаний, 

ориентированные преимущественно на карательную функцию, демонстрируют свою 

ограниченность, не обеспечивая устойчивого снижения преступности. Это порождает острую 

необходимость в переосмыслении пенитенциарной политики, смещении акцентов в сторону 

анализа долгосрочных последствий тюремного заключения [Минязева, 2017]. Центральной 

задачей становится системное понимание того, каким образом условия содержания 

детерминируют последующее социально-экономическое поведение освобожденных лиц, 

формируя траекторию их реинтеграции или, напротив, углубляя маргинализацию. Данная 

проблематика приобретает особую значимость в свете необходимости оптимизации 

государственных расходов в условиях фискального давления, когда бюджетные ассигнования 

должны демонстрировать максимальную отдачу с учетом не только непосредственных, но и 

отсроченных во времени социально-экономических эффектов [Widyawati et al., 2025]. 

Основная часть 

Для проведения данного анализа необходим сравнительный подход, рассматривающий две 

принципиально различные парадигмы организации пенитенциарной системы. С одной стороны, 

существуют современные учреждения, воплощающие концепцию исправления и 

ресоциализации. Они характеризуются развитой материально-технической базой, 

соответствием санитарным и гуманитарным нормам, наличием комплексных программ 

психологической коррекции, общего образования и профессиональной переподготовки, а также 

активным внедрением цифровых технологий в управление и мониторинг. С другой стороны, 

сохраняются традиционные тюрьмы, которые зачастую представляют собой учреждения с 

устаревшей инфраструктурой. Для них типичны ограниченный доступ к базовым услугам, 

включая медицинскую помощь и правовую поддержку, и практически полное отсутствие 

реабилитационных механизмов. Подобная среда не только не способствует исправлению, но и 

нередко выполняет функцию формирования криминального поведения, выступая в роли так 

называемых «криминальных университетов», где усиливаются антисоциальные установки. 

Сравнительный анализ данных моделей позволяет выявить не только непосредственные 

различия в условиях содержания, но и принципиально различные долгосрочные траектории 

социально-экономических последствий для общества в целом, что имеет фундаментальное 
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значение для формирования обоснованной государственной уголовно-исполнительной 

политики [Agyeman et al., 2022]. 

Экономическая оценка данной проблематики через призму анализа благосостояния 

позволяет перевести дискуссию из морально-этической плоскости в строгое русло стоимостных 

оценок и обоснования фискальной эффективности [Chennault, Sbicca, 2023]. Этот подход 

предоставляет аппарат для количественного сопоставления экономической целесообразности 

альтернативных стратегий организации пенитенциарной системы. В его рамках проводится 

сравнительная оценка ожидаемых совокупных социальных издержек, связанных с содержанием 

заключенных в учреждениях разного типа. Данные издержки концептуализируются как 

агрегированный показатель, состоящий из двух фундаментальных компонентов, а именно: 

Первый компонент представляет собой прямые фискальные издержки. Они включают 

капитальные вложения в строительство новых объектов или капитальный ремонт 

существующих, а также операционные расходы на содержание инфраструктуры, 

энергоносители, питание, медицинское обслуживание и заработную плату персонала. При этом 

важно учитывать, что эксплуатация современных, энергоэффективных учреждений, 

спроектированных с учетом последних достижений в области управления, может 

демонстрировать сопоставимые или лишь незначительно превышающие операционные 

расходы по сравнению с содержанием ветхих, неэффективных объектов, требующих 

постоянных затрат на аварийный и текущий ремонт. Капитальные вложения, в свою очередь, 

должны учитываться не как единовременная стоимость, а как амортизированная величина, 

распределенная на расчетный период эксплуатации объекта, который может составлять 

несколько десятилетий [Latino, Tafuri, Martinez-Roig, 2025]. 

Второй, зачастую игнорируемый в краткосрочной бюджетной политике компонент, 

отражает будущие социальные издержки рецидивной преступности. Они выражаются в 

дисконтированной стоимости преступлений, совершаемых освобожденными лицами. Расчет 

этого компонента является производным от уровня рецидивов, среднего количества 

преступлений, совершаемых одним рецидивистом в год, и комплексной денежной оценки 

ущерба от отдельных видов преступной деятельности. Оценка ущерба должна учитывать как 

прямые потери, такие как стоимость украденного имущества или расходы на лечение, так и 

косвенные – психологическую травму, потерю производительности, снижение уровня доверия 

в обществе, с применением соответствующего коэффициента дисконтирования для приведения 

будущих затрат к настоящему моменту [Бабаев, 2009]. Именно этот компонент, несмотря на 

методологические сложности его точной оценки, преимущественно оказывает доминирующее 

влияние на итоговый результат анализа, поскольку совокупный ущерб от повторной 

преступности может на порядки превосходить прямые затраты на содержание пенитенциарной 

системы, как вариант... 

Интерпретация результатов анализа благосостояния выявляет ключевую экономическую 

закономерность. Инвестиции в модернизацию пенитенциарной инфраструктуры становятся 

экономически оправданными в ситуации, когда предотвращенные социальные издержки 

будущих преступлений превышают дополнительные чистые затраты на создание и 

эксплуатацию улучшенных учреждений. Критически важным является выявленный 

нелинейный характер данной зависимости, а именно: пороговое значение социальных издержек 

одного преступления, при котором инвестиции окупаются, существенно снижается при 

расширении горизонта анализа [Тлешалиев, 2020]. В краткосрочной перспективе, 

ограниченной, например, пятилетним бюджетным циклом, для обоснования высоких 

первоначальных капиталовложений может потребоваться чрезвычайно высокая оценка ущерба 
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от преступлений, выходящая за рамки реалистичных расчетов. Эта динамика наглядно 

демонстрирует, что долгосрочные выгоды от сокращения рецидива преступлений способны 

компенсировать первоначальные инвестиции и потенциально повышенные операционные 

расходы. Следовательно, экономическая эффективность инвестиций в пенитенциарную 

инфраструктуру оказывается чрезвычайно чувствительной к временному горизонту 

проводимой оценки, что ставит под сомнение адекватность практики принятия фискальных 

решений, ориентированных исключительно на краткосрочные результаты, и указывает на 

императив внедрения методов оценки, учитывающих долгосрочный социальный возврат. 

Данное положение имеет принципиальное значение для бюджетного планирования, поскольку 

смещает фокус с минимизации текущих расходов на максимизацию совокупной общественной 

полезности на протяжении жизненного цикла пенитенциарного вмешательства. 

Экономический эффект от улучшения условий содержания реализуется посредством 

несколько взаимосвязанных поведенческих и институциональных механизмов, каждый из 

которых имеет экономическое измерение: 

Первый механизм связан со снижением «криминального капитала». Менее переполненные 

учреждения с эффективным контролем и рациональной организацией пространства радикально 

сокращают возможности для неформального «криминального обучения», установления  

делинквентных (от лат. delictum –  «проступок», англ. delinquency – «правонарушение, 

провинность») связей и укрепления антисоциальных норм. Это приводит к снижению 

«производительности» будущего преступника и обесцениванию его криминальных навыков и 

сетей, что непосредственно влияет на величину будущих социальных издержек, связанных с его 

преступной деятельностью.  

Второй механизм обусловлен улучшением реабилитационного потенциала и накоплением 

человеческого капитала. Систематический доступ к образовательным программам, 

профессионально-техническому обучению и терапии зависимостей повышает ожидаемую 

заработную плату на легальном рынке труда. Согласно экономической теории преступления, 

это увеличивает альтернативные издержки занятия преступной деятельностью, делая ее менее 

привлекательной с точки зрения рационального выбора [Цуриков, 2017]. Одновременно, 

формируются легальные социальные сети, обеспечивающие поддержку после освобождения, 

что снижает транзакционные издержки реинтеграции и предоставляет альтернативные каналы 

для социальной мобильности.  

Третий механизм проявляется в снижении ответного поведения, обусловленного 

восприятием несправедливости. Гуманные условия содержания, уважение человеческого 

достоинства и соблюдение процессуальной справедливости в обращении с заключенными 

уменьшают вероятность формирования  антисоциальных установок, снижая склонность к мести 

и вандализму, которые несут значительные социально-экономические издержки. Совокупное 

действие этих механизмов формирует синергетический эффект, приводящий к существенному 

снижению индивидуальной и, как следствие, агрегированной склонности к рецидивной 

преступности. 

Применение анализа благосостояния для оценки пенитенциарной политики демонстрирует, 

что стратегические инвестиции в модернизацию пенитенциарную инфраструктуру 

представляют собой высокоэффективный инструмент долгосрочной оптимизации 

общественных ресурсов. Данный подход позволяет количественно определить критически 

важный для государственных финансов баланс между краткосрочными фискальными затратами 

и долгосрочными социальными выгодами, выраженными в снижении уровня криминогенности. 

Положительное изменение благосостояния достигается тогда, когда цена предотвращенных 



Management 467 
 

Economic Analysis of Investment Efficiency in Modernization … 
 

социальных издержек будущих преступлений, превышают дополнительные чистые затраты на 

содержание и развитие улучшенных пенитенциарных учреждений.  

Формирование научно-обоснованной, финансово-ответственной и социально-

ориентированной пенитенциарной политики, нацеленной на достижение устойчивого 

сокращения рецидивов преступлений при максимальной отдаче от каждого вложенного 

общественного ресурса, является необходимым условием для укрепления национальной 

безопасности и социальной стабильности в долгосрочной перспективе. Игнорирование 

долгосрочного стоимостного анализа в данной сфере равносильно принятию заведомо 

неэффективных фискальных решений, которые, будучи направленными на симуляцию 

экономии в краткосрочном периоде, порождают значительные и зачастую неустранимые 

системные издержки для общества в будущем, подрывая основы экономического развития и 

социального согласия. 

Заключение 

Проведенный анализ позволяет констатировать, что применение методологии анализа 

благосостояния создает релевантный инструментарий для трансформации уголовно-

исполнительной политики в направлении финансовой ответственности и долгосрочной 

социальной эффективности. Демонстрируется, что стратегические инвестиции в модернизацию 

пенитенциарной инфраструктуры, сопряженные с развитием реабилитационного потенциала, 

представляют собой не столько статью расходов, сколько форму капиталовложения в 

общественную безопасность и человеческий капитал. Ключевым выводом является 

установление прямой зависимости экономической целесообразности таких инвестиций от 

временного горизонта планирования. Выявленная нелинейная динамика, при которой порог 

окупаемости существенно снижается при переходе к долгосрочным циклам бюджетного 

планирования, свидетельствует о системной ошибке подходов, ориентированных на симуляцию 

экономии в краткосрочной перспективе. 

Экономическая логика настоящего подхода базируется на комплексном учете всех реле-

вантных издержек, включая часто игнорируемые, но критически значимые будущие социальные 

издержки рецидива. Доказательная база, построенная на сравнительном анализе альтернатив-

ных пенитенциарных парадигм, убедительно показывает, что предотвращенные издержки от 

будущих преступлений – это «социальные дивиденды» – которые способны не только компен-

сировать, но и превзойти первоначальные капиталовложения и операционные расходы. 

Следовательно, формирование современной уголовно-исполнительной политики требует 

методологического перехода от краткосрочного фискального менеджмента к стратегическому 

управлению общественным благосостоянием на протяжении всего жизненного цикла 

пенитенциарного вмешательства.  
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Abstract 

In the context of global challenges that have exacerbated systemic dysfunctions of law 

enforcement systems, this work is devoted to a comprehensive analysis of the impact of the quality 

of penitentiary institutions on the level of recidivism from the perspective of economic efficiency. 

Using welfare analysis methodology, a comparative assessment of two alternative paradigms of 

punishment execution is conducted: modern rehabilitation-oriented institutions and traditiona l 

penitentiary systems. Within the conducted research, it is proven that total social costs include not 

only direct fiscal expenditures but also future costs. A key finding is the identification of a 

disproportionate dependence of investment economic efficiency on planning strategy: with a long-

term approach (20+ years), the payback threshold significantly decreases, making investments in 

modernization economically justified even within conservative estimates of crime damage. The 

necessity of transitioning from short-term fiscal management to strategic management of public 

welfare in penitentiary policy to achieve sustainable crime reduction and optimization of public 

resources is substantiated. 
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