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Аннотация 

В статье последовательно реконструируется проблемное поле методологии 

экономической науки как особого уровня научного знания, принципиально не сводимого 

к совокупности исследовательских методов. Автор исходит из эпистемологического 

различения эмпирического и теоретического уровней познания и на этой основе 

обосновывает автономный статус методологии как дисциплины, организующей 

теоретическое мышление и задающей мировоззренческие рамки интерпретации 

экономической реальности. Особое внимание уделяется исторически сложившимся 

методологическим подходам — индивидуализму, экономическому детерминизму и 

методологии историко-культурной обусловленности, — которые анализируются не только 

в их эвристическом потенциале, но и в их внутренних ограничениях. Автор демонстрирует, 

что абсолютизация любого из подходов приводит к методологической редукции и 

догматизации экономического знания. Существенным вкладом работы является показ 

преемственности и трансформации методологических установок в контексте развития 

экономической теории — от классической политэкономии и марксизма до поведенческой 

экономики и неомарксистских концепций. В заключение подчеркивается актуальность 

плюралистического методологического подхода, учитывающего историческую, 

культурную и институциональную специфику экономических систем, что особенно 

значимо для анализа современных трансформационных процессов. 
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Введение 

Предмет обзора, вынесенный в заглавие, казалось бы, выглядит тривиально и отвлеченно от 

экономической практики. Однако, как показывает опыт, даже в научных трудах далеко не всегда 

методы и методология имеют внятное определение, а самое главное свое оригинальное 

содержание. Зачастую даже умудренные опытом исследователи сводят понятие методологии к 

набору инструментов и средств анализа и систематизации эмпирических данных. 

Для российских экономистов вопросы методологии представляются особенно 

проблемными, так как длительный период наука развивалась в условиях абсолютного 

доминирования одного марксистско-ленинского мировоззрения. Другие методологические 

представления не только не популяризовались, но фактически исключались из академического 

и общественно-политического пространства. Абсолютизация экономического детерминизма 

как единственно допустимого подхода существенно ограничивала аналитический потенциал 

социальных наук, в том числе экономической теории. Вместе с тем различие между понятиями 

«методы» и «методология» носит принципиальный характер и позволяет рассматривать их как 

предметы различных научных дисциплин: методики и методологии. Такое разграничение 

дисциплин требует пояснения с точки зрения эпистемологии. Процесс научного познания 

включает два взаимосвязанных уровня: эмпирический и теоретический. На эмпирическом 

уровне осуществляется выявление и систематизация фактов, на теоретическом – установление 

устойчивых связей, тенденций и закономерностей. Движение мысли исследователя может 

варьироваться от теоретической гипотезы к ее фальсификационизму (подтверждению фактами) 

по К. Попперу или в обратном направлении от факта к обобщению. 

Теоретический уровень познания опирается на такие исследовательские приемы, как 

абстрагирование, формализация, моделирование и аппроксимация. 

Методика как дисциплина определяет наиболее адекватный инструментарий извлечения, 

анализа и систематизации фактического материала на эмпирическом уровне исследования. 

Методология как дисциплина, призванная организовать теоретическое знание, выходит на 

философский мировоззренческий уровень познания. В этом смысле методология, по 

определению М. Блауга, представляет собой область экономической науки, в рамках которой 

анализируются способы теоретического обоснования и предпочтения одних концепций другим 

[Блауг, 2004]. 

В контексте мировоззренческих проблем обозначились несколько методологических 

подходов в экономической науке. 

Методология индивидуализма 

Методология индивидуализма не тождественна атомистическому представлению о социуме 

как механической совокупности автономных индивидов. В интерпретации К. Поппера 

методологический индивидуализм ориентирован на объяснение социальных явлений через 

анализ установок, ожиданий и действий индивидов, выступающих первичными носителями 

социального поведения [Поппер, 1993]. Данный подход позволяет выявлять мотивационные 

основания экономической деятельности через анализ индивидуального поведения. В рамках 

данного подхода методологический индивидуализм рассматривается не как исчерпывающее 

описание социальной реальности, а как аналитический идеал, позволяющий избежать 

апелляции к ненаблюдаемым «коллективным сущностям» [Brodbeck, 1973]. 
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Вместе с тем эвристический потенциал методологического индивидуализма сопряжен с 

рядом принципиальных ограничений. Во-первых, индивидуалистская методология 

предполагает допущение высокой, а в предельном случае – абсолютной рациональности 

экономического агента. В этом смысле индивидуализм опирается на принцип рациональности 

как базовую предпосылку анализа социальной ситуации [Блауг, 2004, с. 102].  Как отмечал 

Дж. М. Кейнс, реальный экономический агент не обладает полной информацией, а его 

поведение формируется под воздействием множества внеэкономических факторов. 

Во-вторых, редукция социальных процессов к индивидуальным предпочтениям затрудняет 

учет системных эффектов и коллективных форм организации экономической деятельности.  

Исторически методологический индивидуализм сформировался в контексте становления 

рыночной экономики и экономического либерализма, где индивид рассматривался в качестве 

базового субъекта хозяйственной деятельности. В классической и неоклассической традиции 

индивид интерпретируется как рациональный агент, осуществляющий выбор в условиях 

ограниченности ресурсов, что закрепило рационалистическую модель экономического 

поведения. Существенное уточнение внес М. Вебер, различив формальную рациональность, 

ориентированную на оптимизацию средств, и субстанциональную рациональность, 

учитывающую ценностные и культурные установки [Хабермас, 2009]. Развитие поведенческой 

экономики продемонстрировало ограниченность модели полностью рационального агента, 

показав систематические отклонения реального поведения от предпосылок оптимизационного 

выбора. 

Таким образом, методология индивидуализма сохраняет высокий эвристический потенциал, 

однако ее применение требует учета когнитивных, институциональных и культурных 

ограничений поведения экономических агентов.  

Методология экономического детерминизма 

Методология экономического детерминизма формируется в рамках материалистической 

онтологии, исходящей из первичности материальных условий общественного развития. В 

экономической теории данная философская оппозиция получила выражение в подходах, 

трактующих социальные процессы как производные от экономических условий. 

В конце XIX – начале XX века экономический детерминизм (или экономический 

материализм) получил широкое распространение в социально-экономических исследованиях, 

включая работы представителей либеральной традиции (например, П.Н. Милюков). 

Классическое оформление методологии экономического детерминизма связано с трудами 

К. Маркса и Ф. Энгельса, в рамках которых развитие общества трактуется как обусловленное 

способом производства материальных благ [Маркс, 2011, т. 1, с. 7; т. 13, с. 6; т. 19, с. 650]. 

Центральным элементом данной методологии является концепция базиса и надстройки , в 

соответствии с которой экономические отношения задают структурные параметры 

политических, правовых и культурных институтов.  

В рамках экономического детерминизма историческое развитие общества описывается 

через смену общественно-экономических формаций, обусловленных динамикой 

производительных сил и производственных отношений. Проблемным аспектом применения 

данной методологии стала ее догматизация (Вместе с тем методология марксизма, метод 

научного познания и анализ конкретно-исторической стадии капитализма не утратили 

актуальности), при которой аналитические положения марксизма трансформировались в 
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застывшие постулаты, не допускающие корректировки в соответствии с развитием социально-

экономической реальности. На опасность подобной редукции указывал Ф. Энгельс, 

подчеркивая недопустимость превращения материалистического метода в универсальный 

шаблон интерпретации исторических фактов [Энгельс, 1965, с. 475]. 

Существенным ограничением экономического детерминизма является представление 

социально-экономического развития как линейного и универсального процесса, что не всегда 

соответствует историко-культурному многообразию.  Кроме того, в рамках формационного 

подхода недостаточно учитывается многоукладный характер реальных экономических систем. 

Представление о преимущественно революционном характере смены общественно-

экономических формаций также является дискуссионным и не универсальным. 

Вместе с тем экономический детерминизм сохраняет аналитическую значимость, поскольку 

влияние экономических факторов на социальные и политические процессы не подлежит 

сомнению. В рамках марксистских подходов анализируется качественная трансформация 

современной экономики, сопровождающая движение человеческой цивилизации к 

посткапитализму [Бузгалин, Колганов, Барашкова, 2018]. 

Современной модификацией экономического детерминизма является мир-системный 

анализ И. Валлерстайна, в котором глобальная экономическая иерархия интерпретируется через 

структурные отношения производства и обмена [Валлерстайн, 2018]. 

В целом методология экономического детерминизма обладает значительным 

объяснительным потенциалом, однако ее применение требует отказа от универсалистских и 

догматических интерпретаций. 

Методология историко-культурной обусловленности 

Методология историко-культурной обусловленности сформировалась как ответ на 

проблему качественной специфики социальных и экономических явлений [Поппер, 1993, с. 35]. 

В философском основании данного подхода лежит дискуссия о допустимости универсальных 

понятий в социальных науках и степени их применимости вне конкретного историко-

культурного контекста. 

Философская полемика универсализма обусловила появление двух методологических 

направлений эссенциализма и номинализма. В рамках данной дискуссии эссенциализм исходит 

из наличия универсальных сущностей социально-экономических явлений, тогда как 

номинализм акцентирует их контекстуальную и исторически изменчивую природу. 

В отличие от естественных наук, социально-экономическое знание в большей степени 

опирается на методологический эссенциализм, что усиливает роль интерпретации и контекста 

[Поппер, 1993, с. 43]. 

В результате указанной философской антиномии в экономической науке сформировался 

подход историко-культурной обусловленности, акцентирующий зависимость экономических 

процессов от конкретных социальных и культурных условий [Поппер, 1993, с. 43]. 

Классическим воплощением данного подхода стала немецкая историческая школа 

политической экономии. Представители исторической школы критиковали методологический 

индивидуализм и абстракцию «человека экономического», рассматривая экономику как часть 

целостной социальной системы. В центре анализа находилось национальное хозяйство, 

развитие которого рассматривалось в тесной связи с историческими традициями, социальной 

структурой и государственными институтами. В отличие от марксистов, по мнению 
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представителей исторической школы, нормальным следовало считать эволюционный путь 

экономического развития, основанного на преемственности и сохранении положительного 

потенциала традиции. 

Методология историко-культурной обусловленности предполагает развитие всех стран и 

народов как национально особенных феноменов с уникальным набором социально-

экономических черт и характеристик. В рамках данного подхода отвергалась идея 

универсальной экономики «вообще»; предметом анализа выступали конкретные национальные 

хозяйственные системы со своими механизмами развития.  

Отступление от универсалий позволило немецким интеллектуалам увидеть структуру 

общественного хозяйства как сложный многоукладный «организм» (о' Г. Шмоллер, К. Бюхер, 

Л. Бертано). 

Представители романтического направления (например, А. Мюллер) подчеркивали 

значение духовных и культурных факторов, игнорируемых в классической политэкономии.  

Существенный вклад в развитие подхода внес Ф. Лист, обосновав концепцию национальной 

системы политической экономии и приоритет коллективных интересов над индивидуальным 

эгоизмом [Лист, 1891, с. 47, с. 78]. Экономическая политика, по Листу, должна учитывать 

уровень социально-экономического развития нации и ее институциональную зрелость [Лист, 

1891, с. 55, с. 172]. Воспринимая экономику в качестве одной из составляющих национальной 

социальной системы, включая духовную сферу, Ф. Лист ввел понятие, близкое по смыслу 

понятию «человеческий капитал». В его книге содержится термин «умственный капитал 

живущего человечества», т.е. духовный интеллектуальный опыт нации, передаваемый из 

поколения в поколение. 

Институционализация методологического подхода историко-культурной обусловленности 

в экономической науке была связана с изданием в 1843 г. преподавателем Гетингенского 

университета В. Рошером специальной программы университетского курса политической 

экономии [Рошер, 1980, с. 58]. Современные исследования подтверждают, что общие 

экономические закономерности проявляются по-разному в зависимости от исторических, 

культурных и институциональных условий, что повышает значимость данного 

методологического подхода [Майбурд, 2000, с. 313]. 

Методология историко-культурной обусловленности остается актуальным направлением 

организации экономической теории. Понимание нерелевантности универсального подхода к 

оценке опыта национальных экономик, востребованность оценки состояния и перспективы 

хозяйственного развития отдельных стран как уникальных систем возрастает.  

Методология институционазма 

Методология институционализма сформировалась в контексте дискуссии о соотношении 

индивидуальных действий и целостных социальных структур в экономической теории. 

Характерное К. Попперу скептическое отношение к институтам эпистемолог аргументировал 

несколькими обстоятельствами. Во-первых, институты не статичны, но эволюционируют в 

контексте социальных изменений, происходящих постоянно и с нарастающей интенсивностью, 

поэтому изучение в каждый конкретный момент их природной сущности не представляется 

возможным. Мало того, изменчивость сущностных характеристик не позволяет объективно 

оценить их влияние на поведение встроенных в них субъектов [Поппер, 1993, с. 40].  

Во-вторых, как полагал К. Поппер, достичь целостности в смысле дискриптивной оценки в 
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научном изучении или тотальности в «любой другой деятельности» невозможно [Поппер, 1993, 

с. 91]. Всегда за пределами взора «социального архитектора» будут оставаться многие элементы 

влияния, структуры, силы, пробуждающие институты к эволюции. 

И, наконец, в-третьих, институты, даже если они не являются результатом направленной 

деятельности «социальных архитекторов», есть организации индивидов, которые 

приспосабливают, совершенствуют их устройства в целях достижения максимального эффекта 

от коллективной деятельности. В этой связи, утверждал К. Поппер: «Методологический 

индивидуализм – это совершенно неопровержимая концепция, согласно которой коллективные 

феномены суть результат действий, взаимодействий, целей , надежд и мыслей 

индивидуальных людей, а также традиций, которые они создают и поддерживают» [Поппер,  

1993, с. 181]. 

По тем же причинам отказывался принимать институционализм в качестве особого 

методологического подхода К. Блауг. 

Вместе с тем, не видя самостоятельной субъектности институтов в экономическом процессе, 

К. Поппер не отказывал последним в наличии системного качества, дающего эффект, отличный 

от простого сложения индивидов.  

Институционализм как направление экономической мысли сформировался на рубеже XIX–

XX веков в ответ на ограниченность абстрактно-рационалистических моделей. В 

институционализме под институтами понимаются устойчивые нормы, правила и формы 

организации, регулирующие экономическое поведение [Мировая экономическая мысль, т. 3, с. 

322]. 

Если кратко, то под институтами представители этого направления экономической 

методологии понимали установления, формализованные в социальной организации или 

поддерживаемые традицией. Оценивая мотивы экономической деятельности индивидов через 

призму коллективной деятельности, в формате института экономисты этой методологической 

доктрины отрицали релевантность понятия «человек экономический», критиковали за 

«атомизм» австрийских марженалистов, придавали большое значение обычаям, традициям, 

нравственным и правовым нормам, определяющим поведение субъектов экономического 

процесса. Подобно исторической школе, институционализм ориентирован на индуктивный 

анализ и учет традиций, норм и обычаев. 

Основоположник институционализма Т. Веблен рассматривал экономическое поведение 

как результат взаимодействия социальных институтов и технологических изменений, критикуя 

демонстративное потребление и паразитические формы собственности. Согласно концепции 

Веблена, «отношение праздного (т.е. имущего непроизводственного) класса к экономическому 

процессу является денежным отношением – отношением стяжательства, а не производства, 

эксплуатации, а не полезности» [Веблен, 1984, с. 216]. 

Важным вкладом Веблена стало понятие «абсентеистской собственности» (неосязаемая), 

фиксирующее разрыв между владением и участием в производственной деятельности. Этим 

термином Т. Веблен обозначал ситуацию, при которой бизнесмены, владеющие 

собственностью, фактически не принимают участие в распоряжении таковой. Таким образом 

«абсентеистская собственность» исключала вознаграждаемую полезную предпринимательскую 

деятельность. Будущее экономики, – полагал Т. Веблен, – принадлежит инженерам-

технократам. 

Дж. Коммонс сместил акцент институционального анализа на правовые механизмы, 

рассматривая экономические процессы как систему согласованных действий. Посредством 
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соглашений, полагал он, зарождается «гармония интересов» [Commons, 1934]. 

У. Митчелл дополнил институциональный анализ исследованием психологических 

факторов и роли денежного обращения.  

Методология институционализма продолжает развиваться в актуальных исследованиях 

неоинституционалистов. Институциональное содержание трансформаций, происходящих в 

экономике, раскрывается в трудах одного из наиболее выдающихся его представителей Д. 

Норта. Справедливости ради, следует заметить, что Д. Норт, вкладывая в понятие института 

«правила игры», устанавливаемые и корректируемые индивидами, для собственного комфорта 

тем самым вернул институционализм в традиционное русло индивидуализма [Норт, 1997, с. 20].  

Современные неоинституциональные исследования связывают устойчивость экоомических 

порядков с институциональными механизмами контроля насилия и обеспечения доверия [Норт, 

Уоллис, Вайнгаст, 2011, с. 58, с. 61].  

Важным развитием институционального анализа стала концепция инклюзивных и 

экстрактивных институтов (Д. Аджемоглу, А. Робинсон), объясняющая различия в 

экономическом развитии стран [Аджемоглу, Робинсон, 2015, с. 105]. 

Продуктивность экономистов, работающих в рамках методологии институционализма, 

свидетельствует о том, что ее научный потенциал еще далеко не исчерпан, однако, как и другие 

методологические подходы, не может претендовать на универсальность. 

Методы экономической науки в контексте методологии 

Обращение к методам экономической науки в рамках данной статьи носит принципиально 

подчиненный характер по отношению к методологическому анализу. Методы не существуют 

автономно: их выбор, интерпретация результатов и границы применимости всегда 

определяются исходными методологическими установками исследования. 

Методика представляет собой совокупность конкретных приемов сбора и обработки 

эмпирического материала, тогда как методология задает теоретические основания, в рамках 

которых данные методы приобретают научный смысл. Идентичные методы, применяемые в 

различных методологических контекстах, могут приводить к принципиально различным 

выводам. 

Экономическая наука использует как общенаучные логические методы (анализ, синтез, 

индукцию, дедукцию, абстрагирование), так и специальные методы, адаптированные к 

исследованию социально-экономических процессов. Однако их эвристическая ценность 

определяется не самим инструментарием, а теоретической рамкой, в которой они применяются.  

Эмпирические методы, включая наблюдение, эксперимент и анализ данных, в экономике 

сталкиваются с принципиальными ограничениями, связанными с невозможностью полной 

изоляции исследуемых процессов и воспроизводимости условий. Это обстоятельство усиливает 

значение методологической рефлексии при интерпретации полученных результатов. 

Расширение эмпирической базы экономических исследований за счет технологий Big Data 

существенно трансформировало методический инструментарий науки, однако не устранило 

фундаментальных методологических проблем [Spann et al., 2010; Nicklisch, Tobias, 2008]. 

Большие данные увеличивают объем и скорость обработки информации, но не заменяют 

теоретических предпосылок, определяющих отбор, интерпретацию и объяснение 

экономических фактов. В условиях цифровизации экономических исследований методология 

все в большей степени выполняет функцию фильтрации и осмысления данных, предотвращая 
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подмену теоретического анализа статистической избыточностью. Методологический 

плюрализм, обоснованный в предыдущих разделах статьи, находит свое продолжение и в сфере 

методов экономического анализа. Разнообразие экономических процессов предполагает 

использование различных методических подходов, соотнесенных с конкретной 

исследовательской задачей и ее теоретическим контекстом. 

Таким образом, методы экономической науки не могут рассматриваться как нейтральный и 

самодостаточный инструментарий. Их научная продуктивность определяется 

методологическими основаниями исследования, что особенно актуально в условиях роста 

эмпирических данных и усложнения экономической реальности. 

Заключение 

Современное состояние экономической науки демонстрирует устойчивый разрыв между 

усложняющейся экономической реальностью и методологическими инструментами ее 

теоретического осмысления. В этих условиях обращение к проблеме методологии перестает 

быть сугубо теоретическим вопросом и приобретает прикладное значение, определяя границы 

интерпретации экономических процессов и допустимые способы их объяснения. 

Проведенный анализ показал, что ни один из рассмотренных методологических подходов – 

индивидуализм, экономический детерминизм, историко-культурная обусловленность и 

институционализм – не обладает универсальной объяснительной способностью. Каждый из них 

формировался в конкретном историческом и интеллектуальном контексте, отражая 

определенный этап развития экономической теории и практики, и потому неизбежно несет в 

себе как эвристический потенциал, так и внутренние ограничения. 

Методологический индивидуализм позволяет выявлять мотивационные основания 

экономического поведения, однако сталкивается с проблемой редукции социально-

экономических процессов к рациональному выбору изолированных агентов. Экономический 

детерминизм вносит принципиально важный вклад в понимание структурной роли 

производства и материальных условий, но при абсолютизации утрачивает чувствительность к 

многообразию исторических и институциональных форм. Подход историко-культурной 

обусловленности акцентирует уникальность национальных траекторий развития, однако 

ограничивает возможности построения обобщающих теоретических моделей. 

Институционализм, в свою очередь, расширяет аналитическое поле за счет учета норм, правил 

и организаций, но также не может претендовать на роль всеобъемлющей методологической 

парадигмы. 

Сопоставление данных подходов позволяет сделать вывод о принципиальной 

несостоятельности методологического монополизма в экономической науке. Методология не 

может рассматриваться как совокупность универсальных и неизменных схем анализа; она 

представляет собой развивающуюся систему теоретических установок, чувствительных к 

изменениям общественной практики и предметного поля исследования. 

В этом контексте наибольшую эвристическую ценность приобретает методологический 

плюрализм, предполагающий осознанный и рефлексивный выбор исследовательских стратегий 

в зависимости от характера изучаемых экономических процессов. Такой подход не означает 

эклектического смешения методов, но требует четкого понимания границ применимости 

каждой методологической рамки и их возможной комплементарности. 

Экономическая наука, сталкивающаяся с усложнением социально-экономических систем, 
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ростом институционального разнообразия и ускорением трансформационных процессов, 

нуждается не в универсальных объяснительных моделях, а в гибком методологическом 

инструментарии, способном адекватно отражать многомерность современной экономической 

реальности. Именно в этом направлении – в сторону методологической рефлексии и 

осмысленного плюрализма – открываются перспективы дальнейшего развития экономического 

знания. 
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Abstract 

The article consistently reconstructs the problem field of the methodology of economic science 

as a special level of scientific knowledge, fundamentally irreducible to a set of research methods. 

The author proceeds from the epistemological distinction between the empirical and theoretical 

levels of cognition and, on this basis, substantiates the autonomous status of methodology as a 

discipline that organizes theoretical thinking and sets the worldview framework for interpreting 

economic reality. Special attention is paid to historically established methodological approaches — 

individualism, economic determinism, and the methodology of historical-cultural conditionality — 

which are analyzed not only in their heuristic potential but also in their internal limitations. The 

author demonstrates that the absolutization of any of the approaches leads to methodologica l 

reduction and dogmatization of economic knowledge. A significant contribution of the work is the 

demonstration of the continuity and transformation of methodological attitudes in the context of the 

development of economic theory — from classical political economy and Marxism to behavioral 

economics and neo-Marxist concepts. In conclusion, the relevance of a pluralistic methodologica l 

approach is emphasized, taking into account the historical, cultural, and institutional specificity of 

economic systems, which is especially significant for the analysis of modern transformation 

processes. 
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