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Аннотация
В статье сделана попытка прояснить, почему родиноведческая мысль про-
никала в образование и как использовались краеведческие знания в учеб-
ных заведениях, предложена версия зарождения школьного краеведения.
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В начале ХХ столетия в обра-
зовательных учреждениях широко ис-
пользовались краеведческие сведения, 
что способствовало становлению кра-
еведения как научной и учебной дис-
циплины. Расширяющийся учебный 
аспект краеведческих практик приво-
дил к отделению краеведения от роди-
новедения. «Краеведение» было дефи-

нировано как термин, закреплённый в 
словарях, научной и учебной литера-
туре, в официальных документах.

Объектом внимания власти 
и общества всё чаще становилось 
школьное краеведение1. Именно в то 

1 Пирожков Г.П. Краеведение: термино-
лог. слов. – Тамбов – М. – СПб. – Баку – 
Вена: Нобелистика, 2006. – С. 48-49.
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время создавалась база для широко-
го использования краеведческих зна-
ний не только в образовании, но и в 
науке, культурно-просветительной 
деятельности, что позволяет говорить 
о зарождении краеведческого образо-
вания. «Цель краеведения как педаго-
гической категории» есть социальная 
(культурная) и этническая (экологиче-
ская) самоидентификация человека. 
Сегодня мы рассматриваем краевед-
ческое образование2 как ценностную 
составляющую культурологической 
подготовки специалиста, важный эле-
мент её повышения3.

Основная задача статьи по-
казать, как складывались основные 
элементы использовании краеведче-
ского знания в учебных заведениях в 
ХVIII – ХIХ веках.

О необходимости использова-
ния местного материала в обучении 
и воспитании детей писали Я. А. Ко-
менский, Ж. Ж. Руссо, И. Песталоцци, 
А. Дистервег и другие известные педа-
гоги. В России в XVIII в. было введено 
преподавание географии (как учебно-

2 Пирожков Г.П. Указ.соч.   С. 28-29.

3 Пирожков Г.П. Краеведческое обра-
зование как составляющая культуро-
логической подготовки специалиста: 
монография. Тамбов – М. – СПб. – 
Баку – Вена – Гамбург: Нобелистика, 
2011. – 300 с.

го предмета). Именно тогда в процесс 
обучения стали проникать краевед-
ческие идеи в современном понима- 
нии.

В 1761 г. М. В. Ломоносов 
предпринял попытку локальных ис-
следований, составив анкету для сбо-
ра краеведческих сведений местным 
населением. Педагогическую цен-
ность в привлечении к этому «ма-
лых, а особливо крестьянских детей» 
увидели многие учёные, педагоги и 
общественные деятели того времени, 
эти идеи легли в основу ряда офици-
альных документов. Так, Устав народ-
ных училищ 1804 г. подтвердил «крае-
ведческое направление» в обучении4. 
Поэтому школьное краеведение про-
должало развиваться.

В первой половине XIX в. из-
учение отдельных местностей рас-
ширилось под влиянием «Истории 
государства Российского» Н. М. Ка-
рамзина. Русское географическое об-
щество (РГО) по предложению П. П. 
Семёнова-Тян-Шанского иницииро-
вало создание особого учебного кур-
са – отечествоведения, посвящённого 
географии и народоведению Россий-
ской империи.

4 Строев К.Ф. Краеведение: учеб.посо-
бие. Изд. 2-е, испр. и доп. М.: Просве-
щение, 1974. – С. 15-17.
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В ходе реформы образования 
1871-1872 гг. количество часов гео-
графии в школьных программах уве-
личилось, были обновлены учебники. 
В первой части курса учащиеся зна-
комились со страной в целом, затем – 
с политическим устройством импе-
рии, и, наконец, изучали отдельные 
губернии и местности. В географию 
включались народоведческие (читай: 
этнографические) очерки. Поэтому 
выглядит вполне логичным мнение о 
том, что термин «этнография» в кон-
це XIX в. на практике заменял ещё не 
существовавший термин «краеведе-
ние».

Серьёзное влияние на развитие 
отечествоведения оказал Н. И. На-
деждин, имевший самое прямое от-
ношение к развитию краеведения. В 
РГО он вместе с К. Д. Кавелиным от-
стаивал идею изучения России, подго-
товил программу по описанию быта, 
религии, семейного и общественного 
устройства народной жизни. Интерес 
к ней был значительный, в РГО по-
ступали сотни описаний отдельных 
сёл, приходов, небольших городов, 
составленных на основе программы. 
Наиболее удачные очерки были опу-
бликованы. С той поры краеведческий 
подход, запечатлённый в работах по-
добного рода, лёг в основу многих 

описаний второй половины XIX в., а 
отечествоведческо-этнографическая 
и краеведческая деятельность Н. И. 
Надеждина стала важной вехой в раз-
витии краеведческой идеи.

В России появился обществен-
ный интерес к осмыслению самобыт-
ности повседневной жизни и культуры 
русского народа, на волне описания 
отдельных сообществ появились ра-
боты и о более крупных территориях, 
подготовленные губернскими иссле-
дователями, журналистами. Это стало 
началом подлинно массовой краевед-
ческой работы, полученные уникаль-
ные материалы использовались в об-
разовательной практике.

В 1862 г. методист по родино-
ведению Н. X. Вессель предложил 
ввести в школе специальный учеб-
ный предмет «отчизноведение». В 
его содержание он включил элементы 
местной географии, естествознания 
и истории. В Воронежском крае пер-
вым ввёл «отчизноведение» в учеб-
ный процесс преподаватель истории 
в губернской гимназии Г. М. Весе-
ловский, который в своей типографии 
издал ряд краеведческих учебных и 
справочных книг. К. Д. Ушинский, 
сыгравший важную роль в развитии 
народного образования России, свя-
зывал с этим предметом (в 1863 г. он 
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назвал его «отечествоведением») не 
только первоначальное знакомство 
с элементами географии, истории и 
естествознания, но и изучение родно-
го языка, развитие речи детей.

Данное направление в обра-
зовании стало конкретным разви-
тием общепедагогических идей К. 
Д. Ушинского, который выступал за 
широкое использование местного 
материала в обучении, а в изучении 
родного края видел одно из средств 
патриотического воспитания школь-
ников. К. Д. Ушинский дал высокую 
оценку учебнику «Уроки географии» 
Д. Д. Семёнова, который разработал 
методику географии и сформулировал 
родиноведческий принцип в её пре-
подавании. «Уроки географии» Д. Д. 
Семёнова положили начало созданию 
других учебников родиноведческого 
направления.

В 1862 г. вышел первый рус-
ский учебник географии с элементами 
краеведения: П. Н. Белоха «Учебник 
всеобщей географии». В третьем из-
дании этого учебного пособия (1867 
г.) содержалась «Программа для изу-
чения места жительства или родины». 
В 1860-1870 гг. идею создания подоб-
ных школьных учебников поддержи-
вали методисты-географы И. Н. Белов, 
М. В. Овчинников, биолог А. Я. Герд, 

а также Э. Ю. Петри, А. Ф. Соколов, 
В. П. Вахтеров, Д. Н. Кайгородов, Б. 
Е. Райков и др. Её активным сторон-
ником был Л. Н. Толстой.

Русский общественный деятель 
Н. И. Новиков в статье «О воспитании 
и наставлении детей» писал: «Не за-
ставляйте детей ваших из книг или по 
изустному наставлению учиться тому, 
что они сами могут видеть, слышать 
и чувствовать»5. Краеведческие идеи 
в преподавании разделяли многие 
педагоги и организаторы народного 
образования в провинции, например, 
директор Череповецкой учительской 
семинарии в 1885-1894 гг. Б. И. Сци-
борский. Он был близким другом Н. 
А. Добролюбова, корреспондентом Н. 
Г. Чернышевского, соратником И. Н. 
Ульянова по Нижнему Новгороду6.

Предмет, названный К.Д. Ушин-
ским «отечествоведением», был при-
зван показать общее и особенное Рос-
сийской империи в цифрах и фактах, 
акцентируя внимание школьников на 
исторических, природных и других 
отличиях России от остальных госу-

5 Там же.

6 Хитарян М.Г. К вопросу об историко-
педагогическом краеведении // Вопросы 
вузовского и школьного краеведения: 
материалы 2 межвуз. науч.-метод. конф.   
Тамбов: Тамб гос. пед. ин-т, 1969. – 
С. 189-191.
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дарств. Однако это был всё-таки об-
щий курс географии, с которым тесно 
увязывалось «родиноведение» («от-
чизноведение») с целью познакомить 
обучаемых с особенностями и отли-
чиями от других той местности, в ко-
торой они проживают7. Именно этот 
курс позже будет называться «краеве-
дением».

На основе «отечествоведения» 
возникло родиноведческое движение, 
которое преследовало практически те 
же цели, однако с расчётом на малую 
территорию. Это, в свою очередь, спо-
собствовало появлению в школьном 
обучении географии особого направ-
ления – «родиноведения», определе-
ние которому дал известный в те годы 
методист географии А. Соколов. Он 
писал: «Родиноведение есть геогра-
фия родной местности, на примерах 
которой дети практически и наглядно 
знакомятся с основными географиче-
скими понятиями»8. Другими словами, 
«родиноведение» – это, по существу, 
«краеведение», если использовать со-
временную терминологию. Именно 
7 Лескинен М.В. Представления об 

«Отечестве» и «Родине» в русских 
учебниках географии последней трети 
ХIХ в.: конструирование национальной 
идентичности // Вестник Московско-
го университета. Серия 8: История.   
2010. – № 3. Май-июнь. – С. 40-54.

8 Строев К.Ф. Указ.соч. – С. 17.

так рассматривают его многие авторы, 
например, А. С. Барков: «Под роди-
новедением, или отечествоведением, 
понималось ознакомление в школе с 
географией окружающей местности, 
знакомство, основанное преимуще-
ственно на непосредственных наблю-
дениях».

Современный термин «краеве-
дение», – заключает А.С. Барков, – при-
шел на смену прежним терминам «ро-
диноведение» и «отечествоведение»9. 
Действительно: «край» – «окрест 
меня», окраина моего видения; крае-
ведение – ведать то, что расположено 
вокруг меня; у маленького ребёнка 
«край» очень узок...

В рассуждениях о зарождении 
школьного краеведения значимым яв-
ляется вопрос о последовательности 
преподавания вышеназванных курсов: 
от общего к частному или наоборот? 
Об этом велись серьёзные споры. Так, 
автор одного из первых русских учеб-
ников географии Ф. Д. Студитский10 
(География России. – СПб., 1844) счи-
тал, что обучение должно начинаться с 
изучения ближайшего окружения уче-
ника, постепенно переходя к вещам 

9 Барков А.С. Вопросы методики и 
истории географии. – М.: Изд-во АПН 
РСФСР, 1961. – С. 72.

10 Лескинен М.В. Указ.соч.
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удалённым и менее известным. Его 
вполне справедливо называют одним 
из инициаторов родиноведения: он 
построил учебник как воображаемое 
путешествие по отдельным частям 
России. В большинстве последующих 
учебников по географии соблюдался 
именно этот принцип изложения ма-
териала.

Дискуссионным был вопрос 
и о делении территории (простран-
ства) Отечества (Родины, Отчизны) на 
«малые родины». Ведь они – «малые 
родины» – представляются разным 
людям, особенно детям, совершенно 
неодинаковыми. Поэтому получалось: 
если в курсе географии в качестве ба-
зовой структурной единицы рассмат-
ривался ландшафтный комплекс, то в 
отечествоведении «родиной» оказыва-
лись село, волость, уезд, город, губер-
ния, другими словами, местность, в 
которой жили дети, где находилась их 
школа – родной край. Но так как сфор-
мулировать принцип разделения было 
практически невозможно, методисты-
учителя утверждали, что «именно гу-
берния в наибольшей степени могла 
претендовать на роль «родины» – про-
межуточного пространства между от-
дельным человеком и всей страной»11.

11 Весин Л. Исторический обзор учебни-
ков общей и русской географии, из-

Таким образом, для учителей-
краеведов был чрезвычайно важен во-
прос об образовательно-вос пи та тель-
ных задачах родиноведения, которое 
несло в себе огромный потенциал, 
положительно сказывалось на разви-
тии детей и юношества, что для Рос-
сии имело важнейшее значение. Дело 
в том, что в 1860 гг. русская педаго-
гическая мысль, испытывая сильное 
немецкое влияние, получила преуве-
личенно «националистический» ха-
рактер. Многие педагоги и воспи-
татели, следуя за К.Д. Ушинским, 
стремились выработать «националь-
ный идеал воспитания», а использо-
вание европейского педагогического 
опыта, утверждали они, ведёт к фор-
мированию общечеловеческой теории 
воспитания, в то время как необхо-
димо придерживаться народного (на-
ционального) идеала. Главным не-
достатком западного образования и 
воспитания им виделся «кос мо по ли-
тизм».

В 1866 г. крупнейший педагог, 
автор одной из самых популярных хре-
стоматий по отечествоведению Д.Д. 
Семёнов, отметив в педагогических 
заметках для учителей отсутствие 

данных со времен Петра Великого по 
1876 год (1710-1876). – СПб., 1876. – 
С.  195-196.
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российских пособий по преподаванию 
географии в школе и доминирующее 
влияние немецкой педагогической 
мысли, предлагал принципиально 
иную систему изложения географи-
ческих сведений (включая отечество-
ведение). По его мнению, следовало 
использовать не аналитический под-
ход, принятый тогда в европейских 
странах и в России, а синтетический. 
Именно он «выводит из окружающих 
ученика предметов к дальнейшим, а в 
каждом наблюдаемом предмете – от 
частей к целому…». Этот принцип 
изложения предмета представлялся 
более адекватным для русского уча-
щегося: он позволял развить в нём 
«самодеятельность», то есть само-
стоятельное мышление, соблюдение 
«перехода от близкого – к далёкому, от 
лёгкого – к трудному». С точки зрения 
Семёнова, это было гораздо эффек-
тивнее, так как «родное более при-
годно к наблюдению». За «синтети-
ческий» метод – плавный переход от 
изучения «родины» (малой родины) к 
Отечеству – ратовали многие русские 
практикующие педагоги.

Заметим, что в народном обра-
зовании и краеведении были личности, 
которые, обобщив свой, российский, 
педагогический опыт, стремились соз-
дать школьный учебник по родинове-

дению на основе местного материала. 
Одним из них был Г. Н. Потанин, по 
мнению которого образование долж-
но состоять в описании мира «концен-
трическими кругами». Первый круг – 
окрестности школы, их физическая 
география, жизнь в них человека; вто-
рой – область в физическом и соци-
альном отношении; третий – Россия.

Создание учебника, считал он, 
должно стать коллективным занятием 
сельских учителей, местных обывате-
лей, учёных обществ и журналистов. 
Так идеи «концентрического родино-
ведения» затрагивали бы не только 
школу, но и местные краеведческие 
силы – через собирание коллекций, 
гербариев, описание родной природы 
и общества, через просвещение. Г. Н. 
Потанин был убеждён, что только пол-
ноценное чувство малой родины по-
зволяет человеку осознать свою при-
частность к большой родине, поэтому 
предлагал заниматься воспитанием 
такого чувства с раннего детства12.

Важно подчеркнуть, что реше-
ние важнейшей задачи учебного кур-
са родиноведения (отчизноведения, 
краеведения) – научить детей само-
стоятельно познавать мир, обучать де-

12 Потанин Г.Н. Письмо А. С. Гацискому 
от марта 1874 г. / Потанин Г. Н. Письма. 
В 5 т. – Иркутск, 1988. – Т. 2. – 215 с.
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тей адекватному выражению мыслей 
в предложенных понятиях – расширя-
ло функции школьного обучения. Оно 
предполагало реализацию програм-
мы изучения частей страны массами 
местного населения, прежде всего, 
через крестьянские школы, уездные, 
приходские, а позже – народные учи-
лища, формирования принципиально 
отличного от традиционного, кре-
стьянского и мещанского, типа вос-
приятия знаний в ином – научном – 
контексте. Методисты рекомендовали 
учителям, чтобы ученики (особенно 
если речь идет о крестьянских шко-
лах) постигали системный подход и 
учились рационально мыслить одно-
временно с обучением чтению и пись-
му. Они подчёркивали неразрывную 
связь наглядного обучения с родино-
ведением.

Таким образом, значение роди-
новедения состояло в его комплексно-
сти: курс сочетал начальные элементы 
разных естественных наук и становил-
ся незаменимым в образовательно-
воспитательной практике. Важным 
было стремление привить ученикам 
научный подход к обучению и усвое-
нию знаний в сочетании с принципами 
аналитического осмысления действи-
тельности и навыками практического 
использования получаемых знаний.

Отношение современников к 
появлению и развитию таких учебных 
курсов было различным. Так, некото-
рые педагоги и философы, например, 
немецкий педагог Г. Винекен13 и рос-
сийский философ С. И. Гессен14 счи-
тали, что «родиноведение», если оно 
в обучении не переходит от «нагляд-
ного» к «незримому», ведёт к област-
ничеству и национализму.

С. И. Гессен, выдвинув концеп-
цию «эпизодического курса», считал, 
что Г. Винекен мыслит «родинове-
дение» в виде особыx уроков (час в 
день)15, распределяя подробно мате-
риал курса «родиноведение» по трем 
годам16. Между тем, «родина» есть 
не особый предмет обучения и даже 
не особый его метод, а тот материал, 
из которого должно исходить перво-
начальное обучение. Этот материал, 
эпизодический и случайный с точки 
зрения научной системы, представ-
ляет собой жизненно-практическое 
единство, близкое и понятное уче-

13 Wyneken G. SchuleundJugendkultur. – 
Jena, 1913. – S.138.

14 Гессен С.И. Основы педагогики: вве-
дение в прикладную философию. – М., 
1995. – С. 288, 235.

15 Винекен Г. SchuleundJugendkultur. – 
1914. – Гл. 13 (Heimatsunterricht). – 
158 с.

16 Гессен С.И. Указ.соч. – С. 402-403.
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нику, который связан с ним тысячью 
определяющих его существование ни-
тей.

По мере того, как мышление 
ученика развивается, и восприятие 
его, становясь знанием, расширяет-
ся – расширяется и этот материал, 
«приближая» к ребенку постепенно 
все больший круг явлений. В этом 
смысле глубоко прав Винекен, писал 
С. И. Гессен, считающий, что «ро-
диноведение» должно переходить от 
«наглядного» к «незримому». Так по-
степенно созревает момент, когда обу-
чение может перейти уже к изучению 
систематического курса наук, распола-
гающих свой материал независимо от 
того случайного единства, в которое 
замыкает его эгоцентричный прагма-
тизм примитивного мышления.

Таким образом, С. И. Гессен 
указывал, что «родиноведение» – сту-
пенька для перехода к изучению си-
стематического курса наук, «… рас-
ширение «родины» до пределов 
«мира». И именно оно, а не нарочитое 
националистическое (или областниче-
ское) ограничение кругозора ученика 
пределами данного «края» («краеве-
дение»)» является подлинной задачей 
эпизодического курса.

Многие краеведы-ис сле до ва те-
ли и педагоги-практики, не видя боль-

шой разницы между родиноведением 
и краеведением, продолжали актив-
ную разработку местной истории, пи-
сали учебники, проводили изыскания, 
практиковали в городских и сельских 
школах.

Историк-методист и школьный 
педагог В. Я. Уланов в работе «Опыт 
методики истории в начальной шко-
ле» впервые в педагогической лите-
ратуре ввёл термин «краеведение». 
В 1914 г. этим термином оперировал 
в выступлении на одном из учитель-
ских съездов учитель И. Н. Маньков. 
Идеи краеведения, их значимость для 
образования признавались прогрес-
сивной частью педагогической обще-
ственности. В марте 1915 г. на первом 
Всероссийском съезде преподавателей 
географии краеведческий принцип в 
преподавании географии был признан 
передовыми методистами того време-
ни как мера борьбы со схоластикой и 
догматизмом и как направление, спо-
собствующее улучшению обучения 
географии17.

Впервые объяснение термина 
«краеведение» находим в академиче-
ском словаре русского языка (1916 г.): 
«Совокупность знаний об отдельных 
местностях страны, всестороннее 
изучение отдельных частей страны, 
17 Строев К.Ф. Указ.соч. – С. 20.
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преимущественно силами местного 
населения». Понятие «край», одно из 
ключевых в краеведении, в числе пер-
вых ввел в научный оборот тамбовский 
историк-краевед И. И. Дубасов – неза-
урядная личность в провинциальной 
культуре последних двух десятилетий 
ХIХ – начала ХХ веков18.

Академик Д. С. Лихачёв писал, 
что термин «краеведение» относитель-
но новый, он появился только в начале 
ХХ в. Упоминание о нём отсутствует 
и в «Толковом словаре живого велико-
русского языка» В. И. Даля, и в энци-
клопедическом словаре Брокгауза и 
Ефрона рубежа ХIХ – XX вв. Однако 
о краеведческой деятельности, под-
чёркивал академик, можно говорить и 
применительно к гораздо более ранне-
му времени. Вообще-то, краеведные, 
по происхождению, представления, 
отмечал Д. С. Лихачёв, лежат в основе 
формирования и наших научных зна-
ний, и самых общих понятий о приро-
де и обществе, о взаимосвязи времён, 
о путях освоения нового и сохранения 
прошлого. Они в первичной основе и 
культуры, и мироощущения человека, 
хотя большинство людей этого не осо-
знают и, как правило, об этом не заду-

18 Пирожков Г.П.Краеведение: учебник. – 
Тамбов – М. – СПб. – Баку – Вена: 
Нобелистика, 2006. – С. 6.

мываются. Академик утверждал, что 
краеведение изначально в изучении 
отечественной истории, оно принад-
лежит к типу комплексных наук, так 
как соединяет в себе сведения приро-
доведческие, исторические, по исто-
рии науки, техники и др.

В те годы под «краеведением» 
понималось изучение школьниками 
уезда и губернии («второго концентра 
края»), хотя важная роль отводилась по-
прежнему «родиноведению», в основе 
которого лежали непосредственные 
наблюдения учащихся. Большинство 
методистов и педагогов-практиков 
рассматривали «родиноведение» не 
как особый метод преподавания от-
дельного предмета, а как систему на-
чального обучения, связывающую в 
единое жизненно-практическое целое 
все предметы первых лет обучения. 
Действительно, на первой ступени 
обучения так достигается столь же-
ланная «концентрация» обучения, на 
второй – она может быть достигнута 
умело проведенной фуркацией.

Для русской педагогической 
мысли начала ХХ в. разделение на «ро-
диноведение» и «краеведение» пока 
ещё было общепринятым, и только к 
середине 20-х годов прошлого века 
термин «краеведение» утвердился в 
советской педагогической литерату-
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ре, включив в себя смысловое значе-
ние «родиноведения».

Таким образом, исходя из по-
ложения о том, что только научная си-
стема расчленяет знание на отдельные 
сравнительно замкнутые дисципли-
ны, определяемые особыми элемента-
ми, присущими каждой из них, можно 
утверждать: в начале ХХ в. краеведе-
ние начинало выступать не только как 
«практическое знание», а как совокуп-
ность научных знаний. Началось фор-
мирование первоначальных представ-
лений о структуре краеведения как 
научной дисциплины. Если ранее оно 
понималось как нечто неразделимое, 
размытое, то теперь в нём выделялись 
разделы: учение об источниках, ме-
тодика краеведческих занятий, пред-
ставление об экскурсиях и т. д.

Усложнялся научно-про фес си-
о наль ный инструментарий краеведов, 

расширялась их исследовательская де-
ятельность. Несомненно, что всё это 
отражалось на расширении краеведче-
ских составляющих образовательно-
воспитательной практики, идеи крае-
ведения всё глубже проникали в науку, 
педагогику, просвещение.

Важнейшим средством воздей-
ствия на юные души оказалась ме-
тодика преподавания предмета. Она 
заключалась в последовательном и по-
степенном расширении образователь-
ного поля с соблюдением принципов 
«от частного к общему» и «от просто-
го к сложному», а также эмоциональ-
ном воздействие на учащихся. Значи-
тельную роль в этом процессе играли 
зрительные образы и эмоциональные 
связи; активной социализации моло-
дёжи способствовали учебники и хре-
стоматии по географии России и ро-
диноведению.
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Abstract
The article attempts to clear up the fact why the idea of regional studies was 
penetrated with education and how the regional knowledge was used in differ-
ent educational institutions; the author proposes the theory of scholastic regional 
study origin.
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