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Аннотация
В статье анализируются следственные дела (тематические комплек-

сы) Тюменского нижнего земского суда за 1782-1796 гг., представляющие 
сложную систему жанров, различных по источнику возникновения, степе-
ни подготовки, ведомственной принадлежности, коммуникативной задан-
ности, специфической текстовой модальности, с характерным типом взаи-
моотношений адресата-адресанта и формальной организацией текста.

Рассматриваются конкретные и индивидуальные формуляры жанров 
документов, выявляются особенности их структуры, постоянные состав-
ляющие и переменные, зависящие в первую очередь от цели составления 
документов.
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языковая формула.

Введение

Самый богатый материал для 
изучения процесса становле ния языко-

вой и текстовой формы, выражающей 
нужное адресанту значение, являют 
так называемые массовые историче-
ские источники, т. е. дело вые тексты, 
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сопровождавшие процесс формирова-
ния российского государ ства.

Термином «деловой язык», 
«деловая письменность» опериру-
ют современные учёные, «объектом 
изучения кото рых являются тексты 
делового содержания, как государ-
ственные, так и частные»1. Считаем 
важным обратить внимание на то, что 
деловой текст – элемент сложившей-
ся общественно-правовой системы 
общества. Дело вой текст отражает 
степень языковой культуры, уровень 
образованности «ав тора» и обще-
ства в целом; закрепляет и сохраня-
ет в себе объективную и субъектив-
ную информацию, являясь в случае 
ретроспективного взгляда спосо бом 
восстановления событий исследова-
телем историко-лингвистиче ским ис-
точником. При этом важно помнить, 
что фиксация событий не может со-
вершаться одновременно с событием, 
а предполагает некото рое временное 
отдаление.

Исследование памятников де-
ловой письменности имеет длитель-

1 Благова Н.Г. Лексика и фразеология 
памятников русского права XVII века: 
(На материале Уложения 1649 г.). – 
СПб.: СПбГУ, 1998. – 104 с.; Волков 
С.С. Лексика русских челобитных XVII 
в. Формуляр, традиционные этикетные 
и стилевые средства. – Л.: ЛГУ, 1974. – 
164 с.

ную исто рию. В настоящее время 
деловая письменность XVIII вв. яв-
ляется объектом пристального внима-
ния со стороны исследователей. Не-
смотря на имеющийся научный задел 
в изучении русского языка и дело вого 
текста, XVIII век и его язык по-преж-
нему считаются в научном мире не-
достаточно глубоко изученным. В.В. 
Виноградов отмечал, что «даже те 
историки рус ского языка, которые 
расширяют объем понятия «литера-
турный язык», вклю чая в него и раз-
новидности деловой речи, с XVIII в. 
и, во всяком случае, с его вто рой чет-
верти, обычно уже не следят за исто-
рией изменений канцелярско-деловых 
стилей речи»2. Л.И. Глинкина пишет, 
что изучение деловой письменности 
конца XVIII–XIX вв., «как ни пара-
доксально, выпало из поля зрения 
истори ков языка»3.

Деловая письменность XVIII 
века рассматривается как одна из форм 
бытования литературного языка, про-
ецирующаяся в различных взглядах 
учёных на основные про блемы: её ста-

2 Виноградов В.В. Избранные труды. 
История русского литературного язы-
ка. – М.: Наука, 1978. – С. 82.

3 Глинкина Л.А. О русском документо-
ведении в ретроспекции // Актуальные 
вопросы лингвистики: Сб. ст. – Тюмень: 
ТюмГУ, 2003. – С. 218.
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тус, степень участия в формировании 
литературного языка, соотно шение с 
народно-разговорной стихией, взаи-
модействие с церковнославян ским 
языком, проблема «авторства» в усло-
виях коллектив ного создания текста. 
Неоднозначное понимание феномена 
обусловлено также противоречивым 
его содержанием: характером взаи-
модействия насле дия приказной тра-
диции и языковых форм книжного 
регистра, интерферен цией книжных 
и некнижных средств в документах 
различных жанров, эволю цией узуса 
деловой речи и трансформации его в 
функциональный стиль. Круг вопро-
сов также связан с проблемой лингви-
стической классификации, жанровой 
принадлежности того или иного доку-
мента, влияния формул на со став язы-
ковых средств деловой речи.

Жанровая классификация 
документов следственных дел 
Тюменского уезда 1782-1796 гг.

Объектом нашего исследования 
являются скорописные взаимосвязан-
ные документы следственной части 
в области судопроизводства – тема-
тические комплексы (следственные 
дела) из фондов Тюменского государ-

ственного архива Тюменской области. 
Материалом изучения послужили 15 
транслитерированных нами и опубли-
кованных в книге «Тюменская дело-
вая письменность. Нижний земский 
суд 1782-1796 гг.» следственных дел 
Тюменского нижнего земского суда4. 
Общий объем – 420 страниц формата 
А4 скорописного текста.

Выбор документов данного пе-
риода обусловлен значительным пе-
рераспределением в эти годы центра 
тяжести управления из столицы го-
сударства на периферию вследствие 
проведённых реформ, и, как результат, 
мощным притоком состава служащих 
в новые присутственные места, сфор-
мированные по сословному принци-
пу, – а это несёт с собой вовлечение в 
делопроизводственные процессы ши-
рокого круга новых адресантов – но-
вую волну «умов», оказавших влияние 
на формирование деловой письменно-
сти, в том числе Тюменского уезда.

В анализируемых следствен-
ных дел Тюменского уезда второй 
половины XVIII в. представлено 15 
жанров, что составляет 130 текстов 
документов, имеющих самоназвание 

4 Документы Тюменского нижнего зем-
ского суда (1782-1796 гг.): в двух кни-
гах / Авт.-сост. О.И. Голованова; под 
общ. ред. О.В. Трофимовой. – Тюмень: 
Мандр и Ка, 2008. – 352 с.
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в виде отдельного реквизита «назва-
ние» в начальном блоке, в текстовой 
(прагматической) части основного 
блока или в удостоверяющей скрепе в 
заключительном блоке.

Исследование текстов след-
ственных дел сопряжено со следую-
щими объективными трудностями:

1) со сложностью разграниче-
ния в них отдельных документов (до-
просы, очные ставки);

2) с присутствием в тексте одно-
го жанра документа другого жанра;

3) с замещением функций одно-
го жанра другим (рапорт – экстракт; 
сообщение, построенное по формуля-
ру допроса);

4) с несоответствием формуля-
ра документа и его содержательной 
части, что вызвано экстралингвисти-
ческой ситуацией (объявление по со-
держанию – челобитная по форме).

В результате анализа скоропис-
ного материала приходим к выводу 
о том, что материалы следственных 
дел требуют комплексного подхода 
не только с позиции лингвистической 
науки, но и со стороны юридической 
науки, исторического источникове-
дения, документоведения. В связи с 
этим предлагаем следующие подходы 
к классификации тематических ком-
плексов следственных дел.

1. Исходя из положения А.Н. 
Качалкина о том, что «становление 
жанровой системы относится к тому 
времени, когда подготавливается вы-
деление самоназвания документа в от-
дельный реквизит»5, среди тюменских 
следственных материалов 1782-1796 
гг. выделяем следующее: 1) докумен-
ты, жанр которых уже сформировался 
(объявление, рапорт-отчёт, рапорт, со-
общение, копия с журнала); 2) доку-
менты, формуляр которых находился в 
«процессе жанрообразования»: услов-
но говоря, это «освидетельствова-
ние», «допрос», «повальный обыск», 
«очная ставка», «справка», «доклад», 
«расписка».

Несомненно, что основная «тя-
жесть» в формировании жанра так та-
кового ложилась на присутственные 
места. Однако в качестве главного 
«двигателя» в становлении докумен-
тов следственных дел мы называем 
государство. Административные при-
ёмы, выразившиеся в узаконивании 
употребления или в отмене функцио-
нирования документов того или иного 
жанра, являются главными причинами 
«жизни» или «смерти» документа. Это 
позволяет нам обосновать наше пред-

5 Качалкин А.Н. Жанры русского доку-
мента допетровской эпохи. – М.: МГУ, 
1988. – С. 54.



«Белые пятна» российской и мировой истории. 4`201212

Голованова Ольга Ивановна

положение о том, что выделение само-
названия в отдельный реквизит зависит 
не столько от «строгой» или «нестро-
гой» структуры документа, сколько от 
надзора «сверху». Государство кон-
тролировало документооборот (входя-
щий и исходящий, а для XVIII века – и 
внутриведомственный) на протяжении 
XVII-XVIII вв. через узаконивание 
того или иного документа (например, 
жалобница заменена на челобитную, 
промемория заменена на сообщение и 
т. д.), закрепление образца-формуляра 
за тем или иным жанром (например об-
разец челобитной). Через документы 
государство «просматривало» степень 
дееспособности и вассальной зависи-
мости того или иного учреждения от 
центра. «Промежуточные» докумен-
ты, в частности допросы, очные став-
ки, повальные обыски, несмотря на 
свою длительную традицию, в XVIII 
в. по-прежнему «отшлифовывались» в 
недрах канцелярий и существовали без 
самоназвания, так как были «проход-
ными»; а для отчётности на их основе 
создавались другие документы, с вы-
раженным самоназванием (рапорты, 
экстракты и др.).

2. Все анализируемые тексты 
документов следует делить на:

1) документы специальной 
(следственной) документации:

а) фиксирующие ход и резуль-
таты следственных действий (освиде-
тельствование);

б) фиксирующие показания сви-
детелей, потерпевшего, обвиняемого 
или подозреваемого, а также опрос 
обывателей о подозреваемом (допрос, 
очные ставки, повальные обыски);

2) документы общей докумен-
тации – документы управления:

а) распорядительные (копия с 
журнала, наставление);

б) докладные (объявление, ра-
порт, доклад присутствию, объясне-
ния);

в) отчётно-исполнительные (ра-
порт-отчёт и рапорт-экстракт);

г) уведомительно-про си тель ные 
(сообщения);

д) удостоверительные (распис-
ка);

е) информационно-ис пол ни тель-
ные (справка).

3. Из документов общего дело-
производства можно соотносить по 
ведомственному признаку (по отно-
шению к ТНЗС):

а) внутриведомственные: копии 
с журнала, рапорты-отчёты (условно), 
расписки;

б) межведомственные докумен-
ты: входящие в присутственное место, 
т. е. в ТНЗС (объявления, рапорты, со-

http://publishing-vak.ru/history.htm
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общения); исходящие из присутствен-
ного места, т. е. из ТНЗС (сообщения, 
рапорт-отчёт).

Следует отметить, что юриди-
ческие документы, с одной стороны, 
предназначены для рассмотрения си-
туации внутри ведомства (при этом 
они не являются внутриведомствен-
ными, так как имеют особый статус), 
с другой стороны, при установлении 
виновности того или иного обыва-
теля, согласно Учреждению 1775 г., 
следственное дело передавалось в 
Тюменскую нижнюю расправу, а это 
провоцировало появление копий след-
ственных дел.

4. Все анализируемые тексты 
различны по стадии подготовки:

а) черновик (первоначальный 
текст документа, представленный, 
как правило, с исправлениями), игра-
ющий роль отпуска (вариант, остаю-
щийся в учреждении) в следственном 
деле (применительно к нашим доку-
ментам – сообщение, рапорт в ТНЗ);

б) оригиналы (окончательный 
вариант) – копия с журнала, освиде-
тельствование, допросы, повальный 
обыск и т. д.

5. Документы различны по ис-
точнику возникновения:

а) в основе – устная речь (допро-
сы, повальный обыск, очная ставка);

б) в основе – письменная речь: 
цитация одного документа в другом, 
ссылки на инициирующий документ 
(копия с журнала, сообщение, рапорт, 
выполняющий функцию экстракта).

6. При изучении текстов необ-
ходимо учитывать их коммуникатив-
ную заданность, в связи с этим можем 
выделить:

а) документы, выражающие 
побуждение к действию: объявление, 
рапорт-просьба, сообщение-просьба, 
копия с журнала;

б) информирующие адресата: 
рапорт-отчёт, сообщение, роспись, 
реестр;

в) устанавливающие юриди-
ческий факт соответственно какому-
либо событию: присяга, клятвенное 
обещание, допрос, очная ставка, по-
вальный обыск.

Структурно-формулярный 
анализ следственных дел 

Тюменского нижнего земского 
суда

Освидетельствование. Проце-
дура освидетельствования являлась 
составной частью предварительного 
следст венного процесса и заключа-
лась в выезде основных участников 



«Белые пятна» российской и мировой истории. 4`201214

Голованова Ольга Ивановна

расследования на место преступле-
ния.

В результате наблюдений от-
мечаем, что в текстах отсутствует вы-
деленный отдельным реквизит само-
название. Следовательно, документы 
находятся в процессе жанрообразова-
ния, и мы можем использовать по от-
ношению к ним термин «жанр» только 
условно. В текстах отсутствует и от-
глагольное существительное, которое 
могло бы считаться самоназванием 
документа. Однако в других текстах, 
например в рапортах, упоминается 
слово «обследование» или «изследо-
вание». Перформативное глагольное 
сочетание, которое одновременно 
указывает и на «жанр», расположено 
в пространстве текста на границе на-
чального и основного блока: «свиде-
телствовали и на оном оказалось».

В качестве примера рассмо-
трим композицию «освидетельство-
вания» трупа следственного дела об 
убийстве крестьянина Якова Петрова. 
Начальный блок содержит следующие 
формулы:

1) формула времени составления 
документа (реквизит «дата») в последо-
вательности «год», «месяц», «день», вы-
раженная порядковыми числительными 
«1789» и «7», также существительными 
Р. п. «года, декабря, дня»;

2) формула субъекта – имено-
вания должностных лиц с указанием 
их служебной должности по принад-
лежности к присутственному месту: 
«Тюменской округи земской исправ-
никъ примеръ-майоръ Угримовъ, и 
нижнего земского суда заседатель 
Прокопей Парфеновъ»;

3) формула объекта – «кре-
стьянина Якова Петрова убитое мёрт-
вое тело» с пояснением его географи-
ческой и социальной отнесённости: 
«живущего Тюменской округи горо-
довой крестьянской волости в одно-
дворке на пашенной заимке покойного 
г-дина коллежского асессора Михаила 
Тихомирова, дочери ево госпожи кол-
лежской советницы Авдотьи Михай-
ловой Панаевой»;

4) действие субъекта – «сви-
детелствовали», выраженное глаго-
лом действительного залога прошед-
шего времени.

Основной блок текста, содер-
жащий описание трупа, представлен 
следующими деталями: «и на оном 
оказалось отъ ножа раны две на ло-
паткахъ (2) одна на спине, противъ 
серца, (3) в левом боку, одна жъ (4) и 
оной кишки вышли (5) да на правой 
руке ниже плеча (5) и дому ево в ызбе 
много крови (6) да у варот двора на 
снегу кровь (7) у сундука скованного 
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железом с нутренным замком крышка 
изрублена топаром (8) и на оной кровь 
(9) и у анбару висячей замокъ выше-
бенъ (10)»6.

Формула-зачин «оказалось» 
выполняет две функции: грамматиче-
скую (синтаксическую – является ска-
зуемым к подлежащему раны две во 
2-ой предикативной части) и текстоо-
бразующую (обеспечивающую семан-
тическую цельность текста – обоб-
щение к дальнейшему перечислению 
важных для освидетельствования де-
талей в последующих предикативных 
частях).

Заключительный блок со-
держит собственноручные подписи 
субъектов действия, которые прида-
ют документу юридический статус: 
«майоръ Иванъ Угримов» (11), «сел-
ской заседателъ Прокопей Парфе- 
нов» (12).

«Каркас» документа можно 
представить: (1) – (2); (2) – (10); (11), 
(12): 1789 года декабря дня – Угри-
мов – Парфенов – мёртвое тело – сви-
детельствовали – оказалось – Угри-
мов – Парфенов.

Допрос. В истории судопроиз-
водства допрос имеет довольно дли-

6 Документы Тюменского нижнего зем-
ского суда (1782-1796 гг.). – Тюмень: 
Мандр и Ка, 2008. – С. 104.

тельную историю и разные названия. 
Особенностью такого класса доку-
ментов является их близкая связь с 
народно-разговорной речью. В иссле-
дуемых следственных делах допросы 
занимают центральное место. Цель их 
создания – фиксация показаний (сви-
детеля, потерпевшего, обвиняемого 
или подозреваемого) как разновидно-
сти доказательства. Тексты 1782-1796 
гг. представляют ещё не сформировав-
шийся жанр: самоназвание документа 
не выделено в отдельный реквизит, 
отглагольное существительное «до-
прос» находится только в удостове-
ряющей подписи, например, «в семъ 
допросе показалъ самую истинную в 
том и утверждаетца»7.

Допрос – это документ, объе-
диняющий и обобщающий в своём 
составе допросные речи посредством 
общего или обобщающего блока. Кро-
ме того, следует отметить включение в 
структуру некоторых допросов очных 
ставок, содержащих до нескольких 
«ставочных» речей. Количество до-
просных речей в исследуемых допро-
сах различно: 45 допросов содержат в 
своём составе 84 допросные речи, ко-
торые можно рассматривать как само-
стоятельные тексты.

В допросе выделяем:
7 Там же. С. 69.
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1) общий (обобщающий) блок 
(указание на время допроса, места 
допроса, ссылку на документ – осно-
вание для разбирательства, субъект 
допроса, предъявление вины или пе-
репроверку фактов, ссылку на законо-
дательную основу, перформативное 
глагольное сочетание);

2) начальный (или «биографи-
ческий») блок допросных речей (ука-
зание на субъект речи, его возраст, ме-
сто жительства, семейное положение, 
информацию о детях, отношении к 
грамотности, к церкви);

3) основной блок, характери-
зующий процедуру допроса, в нём:

а) в казусной части содержатся 
ответы на вопросы допрашиваемого;

б) в прагматической части – 
подтверждение истинности сказан-
ного со стороны допрашиваемого и 
установление юридического факта;

4) конечный (или заключитель-
ный) блок допросных речей (рукопри-
ложение субъекта речи или его «заме-
стителя»).

Отмечаем, что блоки допросов 
чаще графически разделяются абзаца-
ми.

Из наблюдений следует, что 
структура всех допросов тяготеет к 
единообразию, хотя набор формул 
неустойчив. К обязательным форму-

лам можно отнести формулу субъек-
та речи, зачин (или указание на время 
события), рукоприложение (конечный 
блок). Некоторые допросы не имеют 
основного блока или включают толь-
ко формулу субъекта. Косвенных сви-
детелей допускалось опрашивать кол-
лективно.

Особенностью допросов явля-
ется:

а) отсутствие адресанта и адре-
сата;

б) указание на субъект речи в 
общем блоке и в начальном блоке;

в) формирование «биографиче-
ского» блока, берущего начало из по-
служных списков и ревизских сказок;

г) указание на место проведе-
ния допроса – присутственное место;

д) отсутствие подписей соста-
вителей и исполнителей документов. 
Допрос как самостоятельный жанр 
находится в процессе жанрообразова-
ния.

Очная ставка. Очные ставки 
в исследуемых следственных делах 
применялись как средство, способ-
ствующее раскрытию преступления. 
Так, в рапорте следственного дела об 
убийстве ямщика Никифора Кармац-
ких в деревне Скородумской Успен-
ской волости (1792 г.) записано: «В 
случае разночтения или запирател-
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ства и очными ставками изследоват 
неупустительно»8.

В исследуемых документах 
следственных дел самоназвание не 
выделено в отдельный реквизит, в не-
которых случаях вообще отсутствует 
какое-либо на него указание. Для от-
чёта в вышестоящую организацию 
требовало направлять документы дру-
гих жанров (напр. экстракты). Это яв-
лялось одной из причин «отставания» 
в формировании очной ставки как 
самостоятельного жанра документа. 
Другой причиной, как нам представ-
ляется, является сложность соедине-
ния трафарета «жанра», записи устной 
речи и отражения самой процедуры 
прохождения очной ставки в струк-
туре одного и того же текста. Наблю-
дения показывают, что очные ставки 
находились в основном в структуре 
допросов, и вычленить их в отдель-
ный документ очень сложно. Они 
включались в допросы по мере необ-
ходимости перепроверки имеющихся 
сведений. Возможно, что составители 
документов рассматривали «очную 
ставку» как составляющую допроса. 
«Ставочные речи» представлены в 10 
случаях в структуре четырёх допро-
сов следующих следственных дел. Об 
их присутствии в допросах свидетель-
8 Там же. С. 150.

ствуют начало «против показания…» 
и заключительный блок – перформа-
тивное сочетание «въ томъ и подпису-
етца» или «в том и утверждаетца».

В некоторых следственных де-
лах составители выделили «очные 
ставки» в отдельный документ (доку-
менты, подобно допросам, содержат 
двадцать «ставочных» речей). Полага-
ем, это факт эволюционного процесса. 
Подобно формуляру допросов, очные 
ставки имеют тенденцию к складыва-
нию общего блока («на очной ставке 
говорили», «очныя ставки с коих пока-
зали»), основного и заключительного 
блока («к сей очной ставке…»), но их 
формуляр нестабилен (вариативен).

Повальный обыск. Известно, 
что «повальный обыск» появился в 
1556 г. как опрос «окольных людей» 
при спорных обстоятельствах дела 
особым лицом – сыщиком и закре-
пился в Соборном уложении 1649 г. В 
юридических текстах XVII в. и Уло-
жении 1649 г. «обыск» выступает в 
значении «опрос местных жителей 
(свидетелей) о преступнике и совер-
шенных им преступлений»9.

От их результата зависела судь-
ба многих людей. Наблюдения по-
9 Благова Н.Г. Лексика и фразеология па-

мятников русского права XVII века: (На 
материале Уложения 1649 г.). – СПб.: 
СПбГУ, 1998. – С.18-19.
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казывают, что «повальный обыск» 
сопровождался обязательной про-
цедурой принятия клятвы (присяги), 
что требовало от обывателей излагать 
правдивую информацию. Запрашива-
емые сведения, как правило, касались 
добропорядочности подозреваемых. 
Например, «лучшие люди от волост-
ного общества» говорили о живущем в 
деревне Зырянской крестьянине Спи-
ридоне Лесникове: «напред сего в во-
ровствах с воровскимъ в приводах и за 
то в телесных публичных наказанияхъ 
не бывал, домообзаводство скотовод-
ство имеетъ и хлебопашество произ-
водит, и впредъ в жительстве терпимъ 
быть можетъ»10. При положительном 
результате опроса с подозреваемого 
могли быть сняты обвинения. Важ-
ную роль играл субъективный фактор: 
оценка добропорядочности порой за-
висела от социальных отношений че-
ловека в обществе.

Отмечаем относительно ста-
бильный формуляр, самоназвание 
присутствует в перформативном соче-
тании, а также в заключительном бло-
ке: «к сему повальному обыску…». 
Перформативное сочетание имеет 
варианты: «сим повалным обыском 

10 Документы Тюменского нижнего зем-
ского суда (1782–1796 гг.). – Тюмень: 
Мандр и Ка, 2008. – С. 160.

объявили»11, «сим повалным обыском 
спрашиваны и показали»12. Резюми-
рующая (прагматическая) часть: «в 
чем и подписуемся», «о чем показали 
самую правду, в чем и подписуемся».

В следственном деле об убий-
стве ямщика Никифора Кармацких 
присутствует документ с услов-
ным названием «подписка». После 
структурно-формулярного анализа 
документа пришли к выводу, что «по-
вальный обыск» и «подписка» вы-
полняли тождественные функции. 
Отличительным признаком является 
предмет речи – лицо погибшее. Одна-
ко делать какие-либо выводы можно 
лишь на более обширном материале.

Копия с журнала. Копия с жур-
нала является внутриведомственным 
документом, не предназначенным для 
движения во внутреннем докумен-
топотоке, вследствие чего не имеет 
адресата. Подобные документы созда-
вались как выписка из протокола засе-
дания присутствия по поводу одного 
рассмотренного вопроса и содержали 
указание о принятии решения для ис-
полнения. Таким образом, в «копии с 
журнала» наблюдается совмещение 
двух начал: копии так таковой («из 
слова в слова») и выписки. По этому 

11 Там же. С. 83.

12 Там же. С. 135.
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же направлению, как показывают до-
кументы, развивался в XVIII в. жанр 
«экстракт».

В следственном деле эти до-
кументы выполняли «волеизъявляю-
щую» функцию, т. е. служили «руко-
водством к действию». Документы 
данного жанра предполагали пере-
писывание, обобщение фрагментов 
текста-источника, являясь при этом 
вторичным документом, т. е. текстом, 
созданным на базе другого, первич-
ного, – протокола заседания присут-
ствия.

Самоназвание документа в пяти 
случаях выделено в отдельный рекви-
зит и располагается в правом верх-
нем углу: «копия з журналу». Субъект 
речи (присутственное место) фик-
сируется в начале документов после 
даты, определяющей время составле-
ния протокола заседания (первичный 
документ): «1786-го года генваря 26-
го дня в Тюменском нижнемъ земском 
суде записано в журнале»13. Сведения 
о коллективном адресанте представ-
лены в конце документов: «на под-
линном подписали тако, Николай Ка-
лининъ, дворянской заседател Иванъ 
Бекорев в должности секретаря кан-
целярист Степан Загорской»14.

13 Там же. С. 60.

14 Там же. С. 61.

Далее, в текстах (в казусной 
части основного блока) указывает-
ся основание для составления пер-
вичного документа (протокола), при 
этом переписывается рассказ о ситуа-
ции: «по репорту Тюменской округи 
Тавдинской волости старосты Ели-
сея Смирныхъ и выборного Сили-
верста Сидорова»15, «рапорта Пере-
валовскаго волостнаго суда, в коемъ 
прописываеть…»16. Прагматическая 
часть основного блока начинается с 
перформатива «приказали». Далее 
описываются действия, необходимые 
для раскрытия правовой ситуации: 
«учинить <…> обследование <…> ко-
мандировать <…> велеть по учинении 
<…> представить при репорте в сей 
суд <…> и когда представлено будетъ 
оное разсмотреть и особо доложить»17. 
Глагол «приказали» определяет цель 
создания документа и имеет зависи-
мую систему примыкающих инфини-
тивов.

Рапорт. Их присутствие в до-
кументопотоке было весьма значи-
тельным, а функции различны. Выде-
ляем рапорты:

1) инициативные, поступаю-
щие от служебного лица или присут-

15 Там же. С. 60.

16 Там же. С. 138.

17 Там же. С. 154.
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ственного места (волостные суды) в 
Тюменский земский суд;

2) докладные, информирующие 
о выполнении того или иного служеб-
ного поручения; докладные, сопрово-
ждающие следственную документа-
цию;

3) отчётно-информирующие и 
резолютивные, направленные из Тю-
менского нижнего земского суда в То-
больское наместническое правление, 
используемые в качестве экстракта.

1. Инициативные рапорты 
представлены в 9 случаях и выполне-
ны в связи с происшествиями в струк-
турах, подвластных Тюменскому зем-
скому суду. Из содержания следует, 
что их составлению предшествова-
ла определённая работа в волостном 
суде: «словесной допросъ», освиде-
тельствование места происшествия 
или пострадавшего без отдельного 
составления документа, а также сбор 
другой информации, которая прямо 
или косвенно относилась к ситуации. 
Наблюдения показывают наличие 
определённой устойчивой структуры, 
тяготеющей к структуре объявлений.

2. Вторую группу составляют 
рапорты выезжавших на место проис-
шествия откомандированных членов 
присутствия Тюменского нижнего 
земского суда. Данная группа доку-

ментов сопровождает следственную 
документацию, и в структурном и 
смысловом плане она более лаконич-
на. Документы составлены для вну-
треннего пользования, поэтому не со-
держат элементов, регистрирующих 
прохождение в документообороте (в 
отличие от первой группы). Документ 
является отчётом должностного лица 
перед присутствием. К структурным 
особенностям можно отнести устой-
чивую предложную формулу зачина 
в основном блоке: «в силу», «во ис-
полнение», «в сходность», «в послед-
ствие», «вследствие» и т. д.

3. Третью группу составляют 
рапорты тоже отчётного характера, 
направленные: а) в Тюменскую ниж-
нюю расправу или б) в Тобольское 
наместническое правление. Функция 
подгруппы «а» – сопровождение все-
го следственного материала (доклад-
ной вариант). Инициатором выступа-
ет Тюменский нижний земский суд. 
Функция подгруппы «б» – доложить 
вышестоящей инстанции о проде-
ланной работе, при этом представить 
весь доказательный материал, т. е. все 
следственное дело.

Жанровая система русского 
документа во второй половине XVIII 
века всё ещё находилась в состоянии 
нестабильности и «выбрасывала» на 
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поверхность отдельные феномены. 
Таким феноменом в конце XVIII в. 
можно считать рапорт, применяемый 
в следственной практике нижних зем-
ских судов в функции экстракта (про-
образ современного обвинительного 
заключения). Вследствие нестабиль-
ности жанровой системы служащие 
Тюменского нижнего земского суда 
вынуждены были «конструировать» 
для вышестоящей инстанции некий 
«гибрид»: в композиционную рамку 
основного блока рапорта заключать 
весь следственный материал. Таким 
образом, текст итогового рапорта 
становился вторичным по отноше-
нию к совокупности разножанровых 
текстов-источников. Так, рапорт след-
ственного дела об утонувшем чело-
веке при доставании железа из воды 
(1790 г.) резюмирует 4 документа; ра-
порт следственного дела о пожаре в 
Больших Акиярских юртах (1792 г.) – 
4 документа; рапорт следственного 
дела об убийстве ямщика Никифора 
Кармацких (1792 г.) – 10 документов; 
рапорт следственного дела о мёртвом 
теле, найденном в Червишевской во-
лости – 20 документов; рапорт след-
ственного дела об утопленнице Арине 
Ярцевой в слободе Усть-Ница – 3 до-
кумента; рапорт следственного дела 
об убийстве ишимского крестьянина 

Клепикова – 21; рапорт следственного 
дела о сгоревшем в лесу крестьянине 
Червишевской волости – 4 документа. 
В результате семь рапортов «вмеща-
ют в себя» 66 предшествующих им 
документов. Таким образом, ещё раз 
констатируем, что после 1782 г. функ-
ции рапортов в нижних земских судах 
(в том числе и в Тюменского нижнего 
земского суда) значительно расшири-
лись.

Однако несмотря на разнофунк-
циональность рапортов, их структура 
достаточно чёткая. В следственных 
делах присутствуют черновые вариан-
ты рапортов третьей группы, и адре-
сант или адресат в них может быть не 
оформлен составителями. В казусную 
часть основного блока в качестве осно-
вания вводился пересказ инициатив-
ного документа (рапорта или объявле-
ния). Документы следствия вводились 
в дело по хронологии, заключённая в 
них информация могла «переливаться 
из слова в слово» или же модифициро-
ваться. В прагматической части, в от-
личие от рапортов основной группы, 
были не только «рапорт-донесение», 
но и предварительное заключение по 
следственной процедуре.

Объявление. В исследуемых 
материалах объявления выполняют 
функцию инициативного документа, 
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т. е. служит основанием для будущего 
судебного разбирательства, тем экс-
тралингвистическим «ядром», вокруг 
которого формируются документы 
следственных дел (центром, с лингви-
стической точки зрения, как нам пред-
ставляется, являются волеизъявитель-
ные копии с журнала). Инициативный 
документ следственного дела о неза-
конной рубке дров в роще купца Шуш-
кина крестьянином Кухтериным (1793 
г.) по своему характеру ближе стоит к 
исковой челобитной (к современному 
исковому заявлению), а следственное 
дело относится к гражданским, т. е. к 
рассмотрению конфликта, связанного 
с частной собственностью. Осталь-
ные инициативные документы дают 
«старт» уголовным делам, связанным 
со смертью людей, а по своему содер-
жанию более близки к известным че-
лобитным.

Документы имеют чётко вы-
раженную структуру и формуляр, 
представленный из последовательно 
расположенных формул. Перформа-
тивные глаголы и глагольные сочета-
ния «объявляю <…> прошу», «объ-
явлением привесъ», «представляю» 
определяют коммуникативную цель 
документов. Самоназвание докумен-
та, выделенное в отдельный реквизит 
(объявление) свидетельствует о сфор-

мированности данного жанра в иссле-
дуемый период.

Сообщение. Из них: а) входя-
щие в ТНЗС; б) исходящие из ТНЗС 
(черновики в качестве отпуска). 
Входящие в ТНЗС (адресат): из Тю-
менского духовного правления, Тю-
менского городового магистрата, Ир-
битского городнического правления и 
т. д. Исходящие из ТНЗС (адресант): 
в Тюменское духовное правление, 
Тюменскую комендантскую канцеля-
рию, Ишимское городническое прав-
ление, Ирбитский нижний земский 
суд (адресат).

По своему функциональному 
назначению выделяются сообщения-
ответы, сообщения-уведомления, 
сообщения-сопроводительные пись-
ма, сообщения-запросы.

Коммуникативная цель доку-
ментов – информирование равноправ-
ного адресата о положении дел в ответ 
на запрос информации или же запрос 
необходимой для следствия информа-
ции. Участники коммуникации – кол-
лективные (присутственные места), 
один документ имеет персонифици-
рованного адресанта, делающего за-
прос от имени учреждения. Ключевой 
глагол (перформатив) – «сообщить/
сообщается», «посылать/посылает-
ся». Во всех документах присутству-
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ет название жанра, выделенное в от-
дельный реквизит. Все тексты имеют 
начальный, основной и заключитель-
ный блок.

Наряду с документами еди-
ной структуры в следственном деле 
об убийстве ишимского крестьянина 
Клепикова наблюдаем пример жанро-
вого несоответствия. Название в на-
чальном блоке вступает в «противоре-
чие» с содержанием основного блока, 
отсылающего к формуляру жанра 
«расписка», в которой подтвержда-
ется получение вещей, заверенное 
подписью доверенного лица получа-
теля (доказательством чего является 
перформативное сочетание «получил 
<…> сию росписку далъ»).

Таким образом, сообщения в 
следственных делах являются допол-
нительным инструментом для реше-
ния ситуации. Наблюдения показыва-
ют, что данный жанр имеет довольно 
устойчивый формуляр.

Расписка. Функция – свидетель-
ство официальности передачи имуще-
ства в другие руки в связи со смертью 
физических лиц. Небольшие по объё-
му документы имеют чёткую структу-
ру. Особенностью формуляра является 
отсутствие начального блока.

Документы начинаются с обще-
го блока: в казусной части дата состав-

ления расписки: «1793-го года декабря 
22 дня»; место «в Тюменском нижнем 
земском суде»; оформляемый юри-
дический акт (субъектно-объектные 
отношения), например, «Елуторов-
ской округи Саламатовской волости 
деревни Ильиной крестьянинъ Гав-
рило Пермяковъ принялъ Тюменской 
округи Червишевской волости дерев-
ни Зырянскои от десятника Федора 
Данилова после умершаго брата рад-
ного Елисея Пермякова оставленные 
вещи»18; конкретизация предмета 
речи, например, «первое сани хомутъ 
дуга два седелка сумы три лагушки а 
в сумахъ денегъ педьдесятъ пять ко-
пеекъ утлой меди полъфунта чашку 
деревянную шубу зипунъ шапку рука-
вицы вожьжи четыре писма долговыя 
попону мешекъ»19; прагматическая 
часть: «в чемъ я Пермяковъ ему десят-
нику сию расписку далъ»20. Заключи-
тельный блок содержит рукоприложе-
ние, напр., «за рукою к сия и росписке 
вместо Гаврила Перъмякова прозбой 
ево крестянинъ Дмитрей Тверитиновъ 
руку приложил»21.

Справка. Справки содержат до-
полнительную информацию к матери-

18 Там же. С. 195.

19 Там же.

20 Там же.

21 Там же.
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алам следствия, например, о подозре-
ваемом: «а по справке в Тюменскомъ 
нижнемъ земскомъ суде оказалось в 
поданных к четвёртой ревизии спи-
сках, въ юртах Киндерских написанъ 
есашной татаринъ Булатъ Наурусовъ 
«35», а ныне при допросе показалъ 
себе «41-го» года». Канцеляристъ 
Стефанъ Загорской»22.

Это небольшие по объёму до-
кументы, текст которых формируется 
вокруг формулы: «а по справке … ока-
залось», «а по справке … написанъ», 
«справкою … написаны».

Необходимым атрибутом спра-
вок является удостоверяющая подпись 
составителя документа, которая рас-
сматривается как свидетельство ответ-
ственности за информацию и как кри-
терий достоверности информации: «в 
должности секретаря Стефанъ Загор-
ской». О несформированности жанра 
свидетельствует отсутствие названия, 
выделенного в отдельный реквизит.

Клятва (присяга). Наблюдения 
за документами из состава следствен-
ных дел показывают, что присяга в 
XVIII в. являлась обязательной про-
цедурой и проводилась перед поваль-
ным обыском. Присягу «осуществлял» 
священник в церкви, согласно Собор-
ному Уложению 1649 г.: «обыскные 
22 Там же. С. 72.

люди в силу Соборного Уложения 
«10» главы 160 пункта спрашивают-
ца, под присягой»23.

Практически во всех исследуе-
мых следственных делах отсутствуют 
тексты присяги, но содержатся отсыл-
ки к данному действию: «нижеподпи-
савшияся разного звания обыватели 
пред образом Божиим симъ повалным 
обыском показали»24, «всего дватцать 
три человека сим повалным обыскомъ 
по присяжной по закону махометан-
скому должности каждой порознь 
спрашиваны и показали»25. Докумен-
ты имеют приписки «копия с при-
сяги» или «копия с копии присяги». 
Следовательно, полагаем, оригинал 
находился в церкви у священника.

Анализируемые тексты, веро-
ятнее всего, находились в процессе 
текстопорождения и жанрообразова-
ния. В архивных источниках можно 
выявить тенденцию к стабилизации, 
выработке определенного формуляра. 
Например, в присяжная речь опраши-
ваемого: «ЕЯ нижеименованный обе-
щаюся и кленуся всемогущимъ Бо-
гомъ пред святымъ его Евангелиемъ в 
том что какъ в деле семъ по которому в 
подлежащих ответах меня спрашивать 

23 Там же. С. 93.

24 Там же. С. 99.

25 Там же. С. 134.
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будут ответы свои справедливо самою 
истинною правдою ничего не утая не 
прибавя ни для дружбы или склон-
ности или безделной корысти подар-
ковъ ниже страха ради или завести и 
недружбы но толко по своей чистой 
совести что знаю во всемъ право и не 
лицемерено обявит хощу какъ мне от-
вет дат на страшномъ суде Христове в 
чемъ мне господ Богъ душевно и теле-
сно да поможет в заключении же сей 
моей клятвы целую слова и крест Спа-
сителя моего амин», прагматическая 
часть «по сему клятвенному обещанию 
<…> к присяге приведены», далее – 
перечисление субъектов речи, давших 
присягу: «крестьяне Алексей Ефимъ и 
Григорей Текутьевы Тимофей и Иванъ 
Долгих Степан Куниловской <…> ме-
щане Егор Василей и Федор Карасовы 
итого «15» члвкъ»26. Заключительный 
блок – рукоприложение субъектов речи 
или их доверительных лиц: «к подлин-
ной присяге вместо крестьянъ Кондра-
тья Медведева Степана Петра Григоря 
Вилижениных прозбою их дворянин 
отставной Алексей Текутьев подпису-
ясь <…> по вышеписанному клятвен-
ному обещанию написанных обывате-
лей к присяге приводил Малковского 
села священник Никифор Баженов»27.

26 Там же. С. 234.

27 Там же. С. 235.

Таким образом, клятва (прися-
га), совмещающая в себе светское и 
христианское/мусульманское начало, 
выполняла важную функцию в след-
ственной процедуре. Процедура при-
ношения клятвы возлагала на лицо, 
дававшее клятву, обязательство гово-
рить исключительно правду.

Заключение

В деловой письменности XVIII 
века жанр является сильнодействую-
щим фактором, который сводит во-
едино содержание и форму текста. 
Жанр – способ выражения авторского 
отношения к действительности, к из-
бранному предмету описания – через 
текст, реализуемый в конкретном са-
моназвании, а также в выборе пер-
формативных глаголов и глагольных 
сочетаний.

Проанализированные след-
ственные дела Тюменского уезда пред-
ставляют сложную систему жанров 
и разновидностей, различных по ис-
точнику возникновения, степени под-
готовки, ведомственной принадлеж-
ности, коммуникативной заданности, 
специфической текстовой модально-
сти, с характерным типом взаимоот-
ношений адресата-адресанта и фор-
мальной организацией текста.
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Специальные документы, при-
менявшиеся в следственной практике 
Тюменского нижнего земского суда, – 
это допросы, повальные обыски, оч-
ные ставки, освидетельствования. 
Эти документы, несмотря на их дли-
тельную историю (ср. «пытошные», 
«расспросные» речи), «отстают» (в 
аспекте их формализации) от других 
делопроизводственных материалов и 
во второй половине XVIII в. ещё нахо-
дятся в процессе жанрообразования. 
Документы группы «следственных 
жанров» выполнены в соответствии 
с содержанием волеизъявляющих до-
кументов (копий с журналов) на осно-
вании инициативных документов (ра-
портов, объявлений). Следовательно, 
эти тексты внутри следственного дела 
(можно сказать – сверхтекста) пред-
ставлены в ретроспективной про-
екции, а перформативные глаголы и 
глагольные сочетания в них – в форме 
прошедшего времени.

К жанрам общей документации 
относим рапорты, сообщения, объяв-
ления, объяснения, справки, распи-
ски, копии с журнала, клятвы и т. д. 
Документы этих жанров не являются 
юридическими, но вводятся в след-
ственную документацию в качестве 
необходимых для отчёта, уточнения, 
запроса недостающей информации и 

т. д. Диапазон назначения также раз-
личен, ибо документы содержат как 
ретроспективные, так перспективные 
сведения. Авторы документов могут 
изъявлять волю, информировать или 
докладывать.

Каждый жанр следственно-
го материала имеет свою индивиду-
альную структуру с определённым 
формуляром, реализующимся в нем 
формулами. Анализ показывает при-
сутствие документов, жанры которых 
имеет «жёст кую» формализованную 
структуру и фиксированный лексиче-
ский состав (напр., рапорт) и жанры с 
«подвижной» структурой (например, 
обследование, поваль ный обыск, оч-
ная ставка).
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Abstract
The description of previously unknown documents in business communication 

of the XVIII cent. can quite accurately revert and reasonably assert national origin 
of the language of business, the evolution and specific of the individual functional 
and style, genre, etc. text formations.

The article analyzes investigation cases (case complexes) of the Tyumen lower 
territorial court for the period of 1782-1796, that represent a complex system 
of genres, differed by sources of origin, level of training, departmental affilia-
tion, communicative predetermined outcome and specific textual modality, with a 
characteristic type of relationship between addressee and addresser and the formal 
organization of the text.
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The specific genres and individual forms of documents genres, features of their 
structure, constant and variable components, which depend primarily on the pur-
pose of drawing up the documents, shall be regarded.

Genre system of Russian document in the second half of the XVIII century 
was still in a state of instability and "get up to" certain phenomena on the public. 
A report can be considered as such a phenomenon, which was used in investiga-
tive practice of lower territorial courts during the study period in function of the 
extract (the prototype of the modern indictment).

Keywords
Source studies, business writing, genre, structure, form, language formula.
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