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Аннотация
В статье дискуссионные аспекты проблемы принудительных переселе-
ний в российской историографии прослежены на анализе нескольких 
из появившихся исследований. Обращено внимание на часто встречаю-
щуюся неряшливость в изложении материала авторами, в частности на-
рушение хронологического порядка при раскрытии последовательного 
ряда событий. Автор отмечает, что рассматриваемая тема отличается 
сложностью, находится всегда на стыке наук – истории, психологии, со-
циологии, требует к себе пристального внимания и ответственности со 
стороны самих исследователей.
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Введение

По вопросам этой сложной проблемы российской исторической науки в 
числе возникших дискуссий в рассматриваемый период можно было бы выде-
лить некоторые из них. Прежде всего, это толкование причин, природы форм 
правления обществом в условиях социализма, фальсификации отдельных сто-
рон проблемы принудительных переселений, искажение хронологического 
принципа в толковании этапов принудительных переселений, введение в прак-
тику проблемы «покаяния», а также неверное, порой искаженное отражение 
многих аспектов проблемы в комплексе.

Дискуссионные вопросы комплексного исследования проблемы

В 2013 г. в ГОУ ВПО «Кыргызско-Российский Славянский университет» 
(г. Фрунзе) состоялась защита диссертации на соискание ученой степени док-
тора исторических наук Л.Н.  Дьяченко по теме «Депортированные народы 
на территории Кыргызстана (проблемы адаптации и реабилитации)» [Бугай, 
2014].

Знакомство с содержанием диссертации вызывает несколько вопросов к 
автору, прежде всего – по предлагаемой автором терминологии. Возможна ли 
она для дальнейшей трансляции? Как полагается, работе предпослан истори-
ографический обзор, в котором определенное недоумение вызывает название 
самих разделов, оно до конца строго не выверено, в нем фигурирует основной 
посыл – «репрессивные депортации народов», «массовая насильственная де-
портация» (!), и все последующее – в таком же духе. Как можно, например, 
понять вывод, что «существование в чуждом цивилизованном, этническом и 
конфессиональном окружении оказало серьезное негативное влияние на об-
раз жизни депортированных, их образование и культурный уровень, привело 
отчасти к утрате родного языка» [Дьяченко, 2013, 3]. По нашему мнению, ав-
тор не должен, а обязан в данном случае учитывать тот факт, что граждане, 
переселенные в Киргизскую ССР, кроме греков, армян, корейцев, «власовцев», 
немцев, «оуновцев» (всех было незначительное количество), принадлежали к 
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мусульманской вере (чеченцы, ингуши, балкарцы, крымские татары, народы 
Закавказья). Они исповедовали ислам и были в таком же окружении. Более 
того, они переселялись на территории одного государства.1

Автором ставилась цель и были оглашены обещания выработать объектив-
ную основу, а также предложить выверенную оценку «этническим и социаль-
ным депортациям». Правда, вместо поставленной, казалось бы, приоритетной 
задачи и получения необходимых, обоснованных исследователем ответов, что 
вообще-то и ждут от такой работы, наоборот, все зашло в тупик, породило во-
просы, на которые уже даны ответы в исследованиях ученых, а исследователю 
необходимо было с ними просто познакомиться.

Судя по всему, причина в том, что Л.Н. Дьяченко не смогла четко опреде-
литься в своих научных положениях, выдвигаемых на защиту. В связи с этим 
вклад в разработку темы, если подходить в целом, незначительный. В труде не 
удалось решить главную задачу – обобщить достигнутое, предложить выводы, 
определить перспективу применительно самой темы и показать роль и место 
регионов, в частности Киргизской ССР, принимавшей принудительным обра-
зом переселенные народы.

Сказалось отсутствие познаний в истории национально-государственного 
строительства, его специфики и такой сложной проблемы как принудительное 
переселение народов на территории страны и в мировой практике. В этом пла-
не Л.Н. Дьяченко навязывает обществу бездоказательное понимание пробле-
мы, вызывая тем самым вопросы чисто дискуссионного порядка и выяснение 
соответствия представленного материала и особенно выводов исторической 
действительности.

В первую очередь это относится к обращению к таким понятиям, как 
«адаптация» и «интеграция» принудительно переселенных народов в мест-
ный социум. В связи с этим не совсем прозрачно выглядит толкование понятий 
«адаптационные модели». Вряд ли можно «втискивать» процесс адаптации 
принудительно переселенной этнической общности в какие-либо временные 

1	 Здесь и далее использованы данные, содержащиеся в документах, хранящихся в Го-
сударственном архиве Российской Федерации и Государственном архиве социально-
политической истории.
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рамки. Затем следует отметить демонстрацию трудностей при реализации этих 
процессов, последовательность и очередность решения социальных проблем.

Что же лежит в основе того, что позволяет судить, делать вывод о заверше-
нии адаптации? К сожалению, над этим мало кто задумывается. Для переселя-
емых контингентов адаптация во многих регионах, особенно среднеазиатских, 
не занимала превалирующего места. Многие из переселявшихся граждан при-
были со схожих районов и в климатическом, и в географическом отношении. 
Главным для них было преодоление более емких житейских понятий – факто-
ров пространственности и времени.

Не зная особенностей обустройства государственности народов на низшей 
ступени, автор пытается «протащить» недоказуемое. Так, касаясь вопроса о со-
ветских немцах в России, Л.Н. Дьяченко отмечает, что Автономия немцев По-
волжья «просто исчезла с административной карты страны, она даже не была 
юридически ликвидирована, просто по Указу Президиума Верховного Совета 
СССР от 7 октября 1941 г. ее районы были включены в состав Саратовской 
и Сталинградской областей» [Там же, 121]. Однако указ и есть юридическая 
основа для проведения той или иной акции.

Следует отметить, что это государственное образование создавалось на 
основе административно-территориального принципа, причем не только для 
советских немцев, но и для других этнических общностей, проживавших на 
его территории. И она была названа республикой потому, что на ее территории 
больший процент населения составляли немцы. Хотя автор и говорит об «уни-
кальности» этой республики, однако ничего такого в ней не было. И вряд ли 
было целесообразным после переселения немцев оставлять это образование. 
Ведь главной задачей было сохранение экономической составляющей бывшей 
республики в общем потенциале государства. Конечно, без присутствия нем-
цев это оказалось сложной задачей, так как для ее решения требовались пре-
жде всего производительные силы.

Немцы – органичная часть российского населения. Поэтому следовало бы 
придерживаться строгого оперирования конкретным населением, в том числе 
и для иллюстрации научных выводов и мнений самого исследователя. Автор 
отходит от такого приема, используя для этой цели материалы, зачастую не 
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относящиеся к территории республики, затрагивая то Сибирь, то Алтай, то 
остров Сахалин и другие регионы страны, занимаясь общими рассуждениями, 
а не ведет конкретного разговора о Киргизской ССР.

Мало чем новым отличаются разделы, посвященные принудительным пе-
реселениям народов Северного Кавказа – карачаевцам, балкарцам, чеченцам, 
ингушам. И надо отметить, что автором и в этом случае приводятся в качестве 
иллюстрации первые попавшиеся ей под руку количественные характеристи-
ки, где-то эти сведения приводятся совместно с демобилизованным военными, 
принадлежавшими к переселявшимся этническим общностям, где-то сведения 
даны без учета военных. Что касается чеченцев, то необходимо учитывать и 
общее количество переселенцев чеченцев-аккинцев с территории Дагестан-
ской АССР. По данным М.М. Шахбановой, убыло в спецпереселение 3142 се-
мьи, 14 901 человек [Шахбанова, 2006, 31].

Говоря о принудительных выселениях турок-месхетинцев, курдов, хемши-
нов с территории Закавказья, следовало бы обратить внимание и на их числен-
ные характеристики, в том числе в Киргизской ССР. Все документы НКВД СССР 
определяют численность выселенных этнических общностей в целом в 95 000 
человек, однако в литературе встречаются и сведения о 125 000 человек.

Л.Н. Дьяченко прибегает к использованию таких понятий как «тотальные 
депортации», «репрессивная политика государства», «советская депортацион-
ная политика», «репрессивная депортация» (!?), «принудительная депортация» 
(!?), новацией являются «геополитические депортации». Все они позаимство-
ваны из других работ или являются надуманными.

Весьма бездоказательно представлен и вопрос об этнических меньшинствах, 
подвергшихся деструктивному воздействию в период Великой Отечественной 
войны (например, курдах, турках-месхетицах, финнах-ингерманландцах, со-
ветских корейцах, иранцах и др.), что вызвало неверное толкование этого во-
проса у участников самой дискуссии.

Возникает вопрос о том, могли ли этнические меньшинства играть какую-
либо главенствующую роль в изменении военно-политической ситуации в рас-
сматриваемых регионах СССР. Л.Н. Дьяченко в своих выводах применительно 
к этническим меньшинствам относит эти действия к «геополитическим эле-
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ментам страны» (понимай, как хочешь). Однако практика свидетельствует о 
том, что, не будь войны, развязанной фашистами, вряд ли вообще кто-то за-
трагивал бы названные этнические меньшинства. И вообще возникает вопрос, 
какая здесь геополитика? Каждое государство решало проблемы с учетом сво-
их интересов и так, как оно считало необходимым. Для своих выводов автору 
исследования следовало бы обратиться к анализу международной практики и 
изучить ее.

Правовой аспект в международном опыте  
принудительных переселений

В правовом отношении мало чем отличались принудительные переселения 
начала 1950-х годов в США, где в 1953 г. была осуществлена насильственная 
депортация иннуитов (Гренландия). Чтобы освободить место для новой ракет-
ной батареи, командир США велел иннуитам «убираться, дав им на сборы че-
тыре дня». Все население было увезено в новую деревню, скоростным методом 
построены трущобы на расстоянии 125 миль от прежнего места проживания. 
Американская пропаганда представляла эти события как добровольное пере-
селение. Все это позволяет еще раз сделать вывод о том, что на первое место 
всегда ставятся интересы государства. Поэтому вряд ли было бы целесообраз-
но сводить свой вывод к одной причине. Необходимо подумать, может ли эта 
мера принадлежать исключительно тоталитарной «советской системе».

Чем отличался американский ГУЛАГ от ГУЛАГА СССР? Эту роль в США 
выполняли спецлагеря «Топаз», лагеря в штате Айдахо и т.д., в которых содер-
жались принудительно переселенные японцы. В период Второй мировой вой-
ны на территории США была создана система лагерей, куда насильственным 
образом сгонялись японцы, имевшие гражданство США. Более того, прини-
малась и такая форма заключения в лагеря, как добровольный приезд. Именно 
здесь были сосредоточены более 120 000 японцев, из них 12 000 содержались 
в лагере штата Айдахо (лагерь Минидока) и во втором лагере – недалеко от 
г. Куския. Среди японцев были представители всех профессиональных направ-
лений, в том числе артисты, ученые, музыканты и пр.
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И эти акции проводились на законных основаниях – на основании дирек-
тивы Ф. Рузвельта от 19 февраля 1942 г., чрезвычайного Указа Ф. Рузвельта 
№ 9066. При этом Военная администрация наделялась неограниченными пра-
вами выселения людей в заранее подготовленные спецлагеря. Это были лица, 
подпадавшие под статус «недружественных по отношению к США». Первыми 
к такой группе причислялись японцы. Более 120 000 японцев на основе ука-
за Ф. Рузвельта подлежали принудительному переселению, а заодно с ними и 
11 000 немцев и не менее 3 000 итальянцев [Володин, 2015, www].

Одним словом, 135 000 граждан американского происхождения подпадали 
под статус «ведущих антиамериканскую деятельность». Для чего создавались 
и специальные военные зоны. Главы этих зон наделялись неограниченными 
правами, и только по их усмотрению могли подпадать под этот статус те граж-
дане, которых они рассматривали как людей «с антиамериканскими настрое-
ниями». Работа переселенцев протекала в лагере. Имели место доносы, травля 
японцев, появились «семьи шпионов». Более того, сюда же свозились японцы 
и из соседних государств (Панама, Перу, Мексика, Канада и др.). Начинания 
правительства получали поддержку со стороны фермеров. Сразу же проявлял 
себя территориальный фактор. Фермерам нужна была земля, и они тут же за-
нялись выращиванием культур, которые ранее выращивались японцами. Япон-
цы до последнего подвергались маркировке. Условия содержания их в лагере 
были ужасающими, питание – скудным. Чрезвычайный Указ Ф. Рузвельта был 
отменен только в 1976 году! Последовали реабилитация и доказательство нео-
боснованности выселения. Каждый из японцев, имевших гражданство США, 
получал 20 000 долларов [Там же]. Поэтому, по моему мнению, будет нелогич-
но как доказывать существование подобных мер только в советской системе, 
так и отрицать их наличие (А. Авторханов, А. Некрич и др.).

В СССР причины переселения народов Прибалтики, Грузии были иными. 
Переселение проводилось по просьбе правительств этих республик, что под-
тверждается данными из архивных документов. Причинами переселения этни-
ческих меньшинств также являлись обострение опасного положения на границе 
(международный фактор), необходимость формирования пограничных зон, воз-
никновение бифуркационного состояния в том или ином регионе страны и др.
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Искажение процесса переселений российских корейцев

По причине неверных суждений и выводов в связи с незнанием вопроса, 
весьма острые возражения вызывают заключение Л.Н. Дьяченко применитель-
но к советским корейцам. Это не является случайным, так как они в числе пер-
вых этнических общностей были подвергнуты принудительному переселению 
после выселения поляков и немцев с территории западных районов страны 
(1935–1936 гг.). Однако и в данном случае необходимо было бы обстоятельно 
познакомиться с имеющейся литературой по истории советских корейцев. Это 
позволило бы автору избежать во многом неверных трактовок разных сторон 
жизни российских корейцев на Дальнем Востоке.

В связи с этим некоторые выводы автора по этому вопросу вызывают опре-
деленное недоумение. Например, «характер компактного пространственного 
размещения (корейцев – Н.Б.) не соответствовал принципам интернациональ-
ного, пролетарского воспитания советского человека» [Дьяченко, 2013, 88]. Но 
советские корейцы не жили изолированно от общества или на другой планете. 
Они проживали в условиях советской системы власти и пользовались своими 
правами наравне со всеми, принимали активное участие в политической и об-
щественной жизни страны. У корейцев к этому времени уже известными были 
общественные объединения, имевшие свою программу, что подтверждают и 
опубликованные многочисленные архивные документы [Ильина, 2000, 18].

Трактуя вопрос об отношении корейцев к факту образования Еврейской 
автономной области и опираясь на мнение зарубежных исследователей, автор 
подтверждает, что это «могло бы повлечь за собой аналогичные требования 
прав корейского населения Дальнего Востока на создание своей национальной 
автономии» [Дьяченко, 2013, 88]. А что в этом преступного? Разве советские 
корейцы не могли требовать такого же права, какое было предоставлено дру-
гим народам в плане нациестроительства?

Автору следовало бы обратиться к этому вопросу в том плане, как он трак-
туется в российской историографии. Дело в том, что корейцы ставили вопрос 
об организации автономии перед Приморским губкомом РКП(б) и Корейской 
секцией при губисполкоме (Ли Ен Шен) сразу же после завершения Граждан-
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ской войны на Дальнем Востоке и в ту пору они вовсе не предполагали, что 
будет решаться проблема автономии еврейской общности.

Важную роль в продвижении подобной идеи играл и член Центрально-
го бюро Корейского Коминтерна Хан Меньше. Он полагал, что самым ради-
кальным решением «корейского вопроса» было бы «предоставление корейцам 
территории областной автономии». Он также предполагал, что тем самым «бу-
дет усилен революционный энтузиазм в Корее и пролетарская солидарность с 
Японией». Но это не было выполнено. Что касается заключения Л.Н. Дьячен-
ко, то это последующий этап в решении данного вопроса, но не есть причина 
принудительного выселения советских корейцев.

После создания Еврейской автономной области корейские лидеры в Би-
робиджане тотчас же снова выступили с инициативой формирования одно-
временно и корейской автономии и с этой целью даже учредили «Подготови-
тельный комитет автономии», ходатайствовали перед Правительством СССР. 
Однако и в этот раз их ходатайство было отклонено.

Во второй половине 1930-х гг. корейцам было не до автономии. Только с 
октября 1936 г. по январь 1938 г. было расстреляно 5116 (0,3%) советских ко-
рейцев. Таковой была реальность. Хотя в первой половине 1930-х  гг. функ-
ционировал Корейский национальный район, работу которого исследовала 
С.Г. Нам [Нам, 1991], он просуществовал до 17 декабря 1937 г.

Более того, из истории принудительного выселения корейцев с территории 
Дальнего Востока следовало бы отметить и такую особенность: корейцы (как 
и советские немцы) проживали на территории СССР дисперсно, а не только на 
Дальнем Востоке.

Касаясь проблем принудительных переселений в целом, вряд ли можно со-
гласиться с посылом Л.Н. Дьяченко, согласно которому принудительные пере-
селения кулачества явились первой социальной мерой (разные условия, разные 
причины, оно переселялось в рамках одной страны) и послужили «моделью» 
для будущих переселений целых народов  – «геополитических депортаций». 
В данном случае автор опускает жесткие принудительные переселения рос-
сийского казачества, в частности на Дону, Тереке, Кубани, а также учиненный 
против казачества открытый геноцид. Более того, как же все эти случаи со-
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прягаются с понятием «депортации по национальному признаку»? Опять же 
возникает вопрос о том, кто же оставался в этот период в СССР в числе не под-
вергшихся принудительному переселению.

Не менее интересно и другое открытие автора. Главную причину пересе-
ления советских корейцев во второй половине 1930-х гг. Л.Н. Дьяченко видит 
исключительно в том, что они «имели собственное государство с буржуазной 
формой правления». Следовало бы все-таки ознакомиться с историей появле-
ния 150 лет тому назад (с 1864 года – года капчжа) корейцев на территории 
СССР. Такое утверждение звучит как оскорбление в адрес советских, россий-
ских корейцев [Дьяченко, 2013]. В 1937 г. уже исполнилось более 70 лет со дня 
добровольного переселения их в Россию. А для многих из них Россия вообще 
была родиной, они в ней родились.

По мнению Л.Н. Дьяченко, советские корейцы также в наименьшей степе-
ни поддавались политике советизации. Но в действительности же корейцы со-
ставили костяк партизанского движения на Дальнем Востоке в борьбе за Сове-
ты и в период Гражданской войны2. В ходе коллективизации они имели самый 
высокий показатель в крае. На 1931 г. в Посьетском районе он составлял 94%, 
в других районах – 70%3. По имеющимся данным на октябрь 1931 г., было об-
разовано 200 корейских коллективных хозяйств с 12 000 колхозников4.

Одним словом, как отмечает Л.Н. Дьяченко, «статус корейцев был крайне 
противоречивым. Это был народ, насильственно высланный в целях пресече-
ния «японского шпионажа» [Там же, 89]. Ей же принадлежит и утверждение, 
что «до Великой Отечественной войны этнической депортации подверглись 
корейцы, поляки, финны и курды, которые, как считало советское руководство, 
в силу своей этнической принадлежности представляли угрозу внешнеполи-
тическим интересам СССР» [Там же, 117]. То есть автор не знакома с изда-
нием серии из 14 книг «Корейцы – жертвы политических репрессий в СССР. 
1934–1938 гг.» (сост. С. Ку-Дегай).

2	 ГАРФ. Ф. Р. 5446. Оп. 29. Д. 48. Л. 69.

3	 ГАРФ. Ф. 3316. Оп. 2. Д. 1078. Л. 55-61.

4	 ГАРФ. Ф. 3316. Оп. 2. Д. 1078. Л. 69; Ф. Р. 5446. Оп. 29. Д. 48. Л. 43.
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Что касается поселения корейцев на территории Киргизской ССР, то 
Л.Н. Дьяченко по этому поводу пишет, что «корейцы появились здесь после 
смерти И. Сталина, и связано это было с ослаблением их политического пре-
следования» [Там же, 96]. В связи с этим ею же дается оценка положению ко-
рейцев в системе отношений. «Корейцы, – считает она, – наиболее ярко из всех 
переселившихся народов демонстрируют результат политики тоталитарного 
режима – политики денационализации и интернационализма в самом крайнем 
его проявлении – этнической стерилизации».

Данное утверждение не совсем соответствует действительности. Уже в 
1937 году незначительная часть корейцев была поселена на территории Кир-
гизской ССР (образована 5 декабря 1936 г.), в частности на предприятиях объ-
единения «Киргуля». По сведениям НКВД Узбекской ССР о приезде корейцев-
переселенцев на шахту «Сулюкта» (одноименный город с 1940 г.), до 5 декабря 
1937 г. на станцию «Пролетарская» («Кируголь»), где осуществлялась добыча 
бурого угля (с 1868 г.), прибыла 51 семья (187 человек). В обобщающей до-
кладной записке наркома, председателя СНК Узбекской ССР С.  Сегизбаева 
(19 декабря) уже значилось 215 корейских хозяйств. В последующем наблюда-
лась тенденции роста численности корейцев на территории Киргизской ССР5 
(см.: [Хан, Сим Хон Ён, 2014, 70]). И трудились они там совместно с более 
чем 50  000  других спецпереселенцев. А что касается «послабления режима 
пребывания советских корейцев» на поселении, то оно проявилось в связи с 
созданием Переселенческого управления при СНК СССР, при СНК союзных и 
автономных республик, в ведение которых передавались и советские корейцы, 
проживавшие в это время в Средней Азии6.

5	 ГАРФ. Ф. Р. 5446. Оп. 29. Д. 48. Л. 146-147, 156-160.

6	 10  июля 1936  г. постановлением Советского правительства Всесоюзный переселенче-
ский комитет был переведен в структуру НКВД СССР. В связи с этим в его структуре 
был сформирован Переселенческой отдел, существовавший до 1939 г. В конце 1940-х гг. 
задачи его претерпели заметное изменение. В 1949  г. Главное переселенческое управ-
ление функционировало при Совете Министров СССР. Постановлением Совета Мини-
стров СССР № 2895 от 7 декабря Главное управление перешло в состав Министерства 
сельского хозяйства СССР, а на основании постановления Совета Министров № 2344 от 
1 декабря 1954 г. «Об упорядочении дела организации сельскохозяйственного и промыш-
ленного переселения» Главное переселенческое управление было ликвидировано.
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В связи этим несколько странно звучит утверждение Л.Н. Дьяченко о том, 
что «в начале 1940-х годов, когда было ослаблено политическое преследование 
корейцев, некоторые молодые парни и девушки умудрились вырваться из мест 
спецпоселения советских корейцев и поступить в техникумы и институты в 
тогдашней столице республики – г. Фрунзе» [Дьяченко, 2013, 96]. «Умудрить-
ся» можно, но превратить эту идею в реальность в той обстановке было не со-
всем просто. Дело в том, что корейцы в начале 1940-х гг. были переподчинены 
Переселенческому управлению при СНК СССР и республиканским управле-
ниям. Соответственно, режим их пребывания был ослаблен. Более того, появи-
лась и инструкция № 196, на основе которой корейцам разрешалось выдавать 
паспорта. Правда, потом выдача паспортов была прекращена. В этом и вся  
мудрость.

Принудительно переселенные этнические  
общности в Киргизской ССР

По данным Л.Н.  Дьяченко, всего в Киргизской ССР расселялись 
131 000 спецпоселенцев, проживавшие в 96 спецпоселках. Конечно, было бы 
целесообразным больше внимания уделить специфике, если таковая была, вза-
имоотношений местных органов власти со спецпереселенцами. Однако автор 
восприняла эту специфику по-своему. Так, не совсем понятно и утверждение 
Л.Н.  Дьяченко, почему Киргизская ССР  – составная часть СССР, в которой 
действовали те же самые законы, то есть функционировало единое правовое 
пространство – стала заложницей и проводником «депортационной полити-
ки центра». С какой стороны? И каким образом это сочетается с выводами  
автора?

С одной стороны, автором отмечается замкнутость, корпоративность созна-
ния переселенцев, а с другой – превозносится уровень толерантности (понятие 
не соответствует той эпохе). С одной стороны, Киргизская ССР «страдала от 
наплыва населения» (на апрель 1949 г. – 26 741 человек), а с другой – испыты-
вала нехватку производительных сил, причем аналогичные утверждения были 
сделаны и применительно к переселенцам Северного Кавказа.
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Надо учитывать, наверное, и те средства, которые направлялись для пере-
селенцев центром. В Киргизии имелись десятки заведенных уголовных дел об 
использовании этих средств не по целевому назначению, о чем свидетельству-
ют и уголовные дела в архиве Прокуратуры СССР. Ничего себе заложник! В 
работе нет сбалансированной подачи материала и соответствующих выводов. 
Вероятно, это неизвестно диссертанту, сказалась слабая проработка архивов.

Вызывает определенные вопросы и сделанное диссертантом заключение 
о том, что «массовая депортация малых (!) народов продолжала служить це-
лям ускорения ассимиляционных процессов в советском обществе» [Там же, 
168-169]. Исходя из постановки проблемы применительно к территории Кир-
гизской ССР, наверное, надо этот постулат рассматривать на примере чечен-
цев, ингушей, крымских татар, балкарцев и других. С учетом корпоративного 
сознания и грамотности интересно, была ли эта ассимиляция? А как же быть 
с контактами в сфере культуры, с изучением киргизского языка, знакомством 
с кухней народов, проведение совместных праздников, свадеб, о чем очень 
ярко и доходчиво излагает в своей диссертации, а в последующем и в книгах 
балкарец-спецпереселенец Х.И. Хутуев, защитивший первым среди ученых-
историков диссертацию по сложной проблеме принудительных переселений 
граждан СССР – балкарцев?

Касаясь правового статуса спецпереселенцев и его видоизменений, ав-
тор снова возвращается к постановлению СНК от 8 января 1945 г., основные 
положения которого уже ранее были им изложены. К сожалению, в анализ 
нормативно-правовых актов, управленческих решений включены почему-то 
и документы, касающиеся Сахалинской области, Алтайского края (см.: [Там 
же, 241-243]). Это характерно и для анализа документов о снятии ограничений 
по месту жительства применительно проживавших на территории Киргизской 
ССР спецпереселенцев, также привлечены материалы вне республики, вклю-
чая и народы Прибалтики (см.: [Там же, 261]).

В возвращении спецпереселенцев на историческую родину почему-то 
также привлечены, например, материалы обобщающего характера, но не о 
тех гражданах, кто проживал на территории республики (см.: [Там же, 265]), 
просматривается определенный уход от собственной темы исследования. 
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Специально задался целью выяснить по всему тексту диссертации, сколько 
же калмыков прибыло в Киргизскую ССР и когда это произошло, что, каза-
лось бы, должно было быть указано в диссертации. Но, увы! И этот вопрос 
прошел мимо внимания исследователя, зато было написано много общих  
слов.

Эти сведения удалось найти в монографии исследователя истории кал-
мыков профессора К.Н.  Максимова «Калмыки в советскую эпоху: политика 
и реалии». Автор писал об этом и в своих ранее вышедших книгах. Так вот, 
для сведения Л.Н. Дьяченко к концу 1940-х гг. заметно расширялась география 
расселения спецпереселенцев-калмыков. В 1948  г. значительное количество 
калмыков завербовались и выехали на спецпоселение в Киргизскую и Узбек-
скую ССР. И к 1949 г. в Киргизской ССР уже было 53 семьи (143 калмыка), а 
в 1952 г. – 96 семей (274 человека), в 1953 г. они проживали в шести областях 
республики – 97 семей (299 человек). Вот и хотелось бы видеть на страницах 
исследования Л.Н. Дьяченко ответ на вопрос, каким образом обустраивался в 
республике этот контингент населения, в качестве составляющей части темы 
исследования. К сожалению, и этот вопрос обойден автором. Поэтому неслу-
чайно и последовали обращения то к одному, то к другому субъекту, но не к 
ситуации в Киргизской ССР, в том числе и применительно к калмыкам.

И в этом же разделе содержится следующий вывод автора: «этническая де-
портация была логическим продолжением сталинской политики и предусма-
тривала хоть какие-то геополитические интересы советского государства (?), 
то последствия реабилитации были неожиданными, и впоследствии стали тра-
гическими для Российской Федерации в целом и Северного Кавказа в частно-
сти…» [Там же, 290]. Было бы целесообразным разделить вывод на две части.

Во-первых, принудительные переселения практиковались на территории 
страны начиная с 1918 г. и до середины 1920-х гг.: российские казаки пересе-
лялись с территории Дона и Северного Кавказа (Г. Орджоникидзе); корейцы-
рабочие – с территории Дальнего Востока (1924 г.); армяне – попытки высе-
ления с территории Адыгеи; курды, армяне – с территории Тбилиси (Грузия); 
русские – с территории Кабардинской АО (А.И. Микоян). Для полного вывода 
необходимо более детальное изучение этого процесса. Ощущается слабое ори-
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ентирование самого автора в исторической науке, и отсутствие выводов к раз-
делам в представленной работе не является случайным.

Во-вторых, автор явно преувеличивает второй процесс с наличием опре-
деленной тенденциозности. В чем трагизм? Спецпереселенцы возвращались 
к своим местам. И для этого проводился комплекс мероприятий на государ-
ственном уровне.

Вопрос о реабилитации этнических общностей

Более объемное представление о мерах, связанных с началом реабилита-
ции репрессированных народов, в частности народов Северного Кавказа, о 
которых пишет Л.Н. Дьяченко, позволяет составить выявленная в 2010 году 
в материалах Переселенческого управления при Свете Министров РСФСР 
(ГАРФ) Стенограмма кустового совещания, проходившего 25 августа 1960 г. 
в г.  Нальчик (Кабардино-Балкарская АССР) [Стенограмма…, 2011]. В доку-
менте показана наполняемость этих мер, раскрыты вопросы формирования 
нормативно-правовой базы, содержатся оценки итогов работы, выполненной 
органами государственной власти края, а также центральными ведомствами 
СССР и РСФСР.

Тема совещания была определена как рассмотрение вопроса «О завершении 
трудового и хозяйственного устройства возвращающегося на прежние места жи-
тельства населения и о мероприятиях по завершению этой работы». В работе со-
вещания также принимали участие специалисты Госплана РСФСР, Российской 
республиканской конторы Госбанка СССР, Министерства сельского хозяйства 
РСФСР, Министерства коммунального хозяйства РСФСР, Министерства здраво-
охранения РСФСР, Министерства просвещения РСФСР и Роспотребсоюза.

Стенограмма позволяет по-другому взглянуть на проблему, сделать опре-
деленные корректировки в существующих оценках. Однозначно, такие этни-
ческие общности, как карачаевцы, балкарцы, ингуши, чеченцы и калмыки, 
прошли полную реабилитацию уже во второй половине 1950-х и в 1960-е гг. В 
1990-е гг. на практике фактически были повторены в большей мере в усечен-
ном размере (индивидуальная реабилитация) все ее направления.
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Реабилитация в 1960 г. для многих из этнических общностей СССР, под-
вергшихся репрессии, не получила завершения. В выступлениях на Всероссий-
ском совещании, где заслушивались итоги реабилитационных мер по народам 
Северного Кавказа, констатировалось, что «реабилитация балкарцев, чечен-
цев, ингушей, калмыков и карачаевцев завершена». 1960-й год рассматривался 
участниками совещания как «год окончания возвращения населения автоном-
ных республик и областей». По итогам совещания представляется обобщаю-
щий отчет в ЦК.

Не совсем верно толкование автора положения русским, оказавшихся в этой 
ситуации. Так, Л.Н. Дьяченко констатирует: «Большую роль сыграл тот факт, 
что русские не предавали особого значения тому, на чьих землях они живут, 
и у них не сложилось сверхценностного отношения к тому дому, земельному 
участку» [Дьяченко, 2013, 301]. И далее автор замечает: «Поэтому они легче 
уступали дома чеченцам и ингушам…» [Там же].

Почему же автор так неблагосклонно относится к русским? Л.Н. Дьяченко 
не следовало бы забывать, что русские переселялись в эти регионы из даль-
них весей, при этом по государственному заданию, но почти также в принуди-
тельном порядке при мощной агитации, давлении. И об этом свидетельству-
ет многочисленная информация в архивных документах. Подобные действия 
осуществлялись в большей мере по указанию обкомов, крайкомов партии, и 
переселенцы рассматривали факт переселения как государственное задание. 
Нижеследующий документ как раз раскрывает эту ситуацию. Очевидно, в тех 
районах, куда переселяли русских, их ничто не привлекало. Они там не обога-
щались, а трудились, чтобы выжить и при первом случае отбыть в свои места 
прежнего проживания.

«Председателю Совета Министров РСФСР
тов. Козлову Ф.Р.
3 февраля 1958 г.
В Краснодарский край в 1957  г. прибыло из Чечено-Ингушской авто-

номной республики 120 русских семей. Эти семьи раньше, после выселения 
чечено-ингушей, были планово туда переселены, но в силу сложившихся об-
стоятельств покинули местожительство.
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Прибывшие семьи крайне нуждаются в материальной помощи и в помощи 
строительными материалами для строительства жилья.

Крайисполком просит разрешить оформить прибывших из Чечено-
Ингушской республики 120 семей переселенцами, распространив на них поста-
новление Совета Министров РСФСР от 9 февраля 1953 г. № 517 и выдать кредит 
в сумме 720 000 рублей и строительные материалы, согласно Приложению 22.

Председатель крайисполкома Б. Петухов»7

Обращаясь к выводам Л.Н.  Дьяченко в проведенной исследовательской 
работе по столь сложной проблеме, следует заметить, что суждения автора 
являются противоречивыми. В частности, она констатирует: «Депортация на-
носила тяжелый удар по национальностям, расшатала их традиции, культуру и 
т.д.», но и тут же отмечает: «Однако депортация не только не смогла разрушить 
эту клановую систему (имеются в виду чеченцы – Н.Б.), а, напротив, укрепила 
ее за счет выработки механизмов показной внешней интеграции при сохране-
нии внутренней традиционности» [Там же, 318]. И самое печальное – это то, 
что автор забыла хотя бы как-то увязать Киргизскую ССР с тем, что ей удалось 
выяснить. О главном предмете исследования говорится мимоходом.

Мнение ученых по вопросам дискуссии

По поводу положений Л.Н. Дьяченко высказаны мнения и других участни-
ков дискуссии (например, докторов исторических наук, профессора Э.Дж. Ма-
наева и Н.С.  Усуповой), но они не всегда носят согласительный характер. 
Правда, в определенной части они, все-таки, идут на поводу у исследователя, 
веря ему на слово. Вероятно, по причине слабого знакомства с литературой по 
теме. А так бывает.

На основании чего можно согласиться с таким, например, заключением 
автора, которое умиляет бездоказательностью актуальности: «Убеждены,  – 
утверждают авторы, – актуальность темы исследования важна … и для всего 
мирового сообщества, заинтересованного в своевременном предотвращении 
подобных масштабных трагедий»? Надо было бы привести пример, где на-
7	 ГАРФ. Ф. А. 518. Оп. 1. Д. 77. Л. 44.
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ходится это самое заинтересованное сообщество. Вероятно, США, Испания, 
Германия, Косово, кто еще?

Зато авторы точно сформулировали задачу, именно ту, которую они хоте-
ли бы видеть в представленном научном труде: «Мы мало знаем о том, какой 
прием встретили невольные мигранты в новых местах вселения, и многим ли 
из них удалось интегрироваться в народы, изначально населявшие эти терри-
тории», – уверждают Э.Дж. Манаев и Н.С Усупова. Вот и я о том же. На этот 
главный вопрос ответ, конечно же, отсутствует.

Вероятно, неслучайно возникло у этих же участников дискуссии и такое 
замечание. «Как известно, – констатируют они, – в западной историографии 
существует мнение, что этнические меньшинства имели право выбора асси-
миляции с господствующей культурой; что режим стремился искоренить «тер-
риториальную идентичность» некоторых меньшинств, но не уничтожать их 
физически; и что сосланные могли, в конце концов, подавать апелляции в ин-
дивидуальном порядке. Споры по этому вопросу активно продолжаются, и хо-
телось бы знать мнение автора данного диссертационного исследования» [Там 
же]. По нашему мнению, и этот вопрос остался также вне интересов исследо-
вателя при наличии множества этнических меньшинств как спецпереселенцев 
на территории Киргизской ССР. О них не идет речь и в выводах автора.

Возникает невольно и вопрос о том, в чем же новизна исследования. В 
формировании новой источниковой базы? Так источников нет, кроме некото-
рых выявленных документов по обстановке в Киргизской ССР. Поэтому и не 
удалось найти ответ на применяемые произвольно понятия «нерепрессирован-
ные депортации», «насильственная депортация» (перлы исследователя). Надо 
было дать пояснение и понятию «концепция репрессированной политики» (ве-
роятно, оно производное от неуемных фантазий самого автора).

К сожалению, трудно согласиться и с другим заключением, согласно которо-
му «несмотря на крайне тяжелое экономическое и морально-психологическое 
изначальное пребывание в республике, народы продолжали свое существова-
ние». Автор не представил толкование для подобного вывода. Нет оценки та-
ким фактам как утрата народами единой территории, языка и т.д. Особо сле-
дует отметить и о восхищении участников дискуссии, посвященном проблеме 
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реабилитации. К сожалению, ее содержание не связано с Кыргызстаном, ис-
кусственно привязано к иллюстративному материалу по Сахалину.

Вызывает возражение и следующее утверждение: «Советская власть не 
учитывала интересов как самих депортированных народов, так и республик и 
областей, куда они (депортировались – Н.Б.) и смогли возвращаться» [Дьячен-
ко, 2013, 12]. Где же доказательства? Клевета в чистом виде (см. документы 
фонда Прокуратуры СССР, в первую очередь дела о привлеченных к судебной 
ответственности представителей республик Средней Азии). Ну, конечно, не 
обошлось и без русификации, ее косвенных методов, а затем последовал вывод 
о том, что «наверное, органам власти удалось сделать кыргызацию чеченцев и 
ингушей» [Там же, 207]. И это научное заключение?!

Участники дискуссии, предъявляя претензии исследователю, замечают, 
что очень хотелось бы видеть, как местная власть Кыргызстана предприни-
мала позитивные меры по их (спецпереселенцев – Н.Б.) закреплению в респу-
блике. Однако этот вопрос остается вне поля зрения исследователя, который 
констатирует, что «Киргизия стала заложником в депортационной политике 
Центра». Автором приведены и некоторые примеры, но главный вопрос как 
раз и остался без ответа. Что понимать под «этнической депортацией»? Напри-
мер, кулаки принадлежали почти ко всем национальностям. А вообще были ли 
неэтнические депортации?

По нашему мнению, вряд ли можно сюда притягивать за уши и теорию – 
«перевоспитанные народы». Представители этих народов воспитывались на 
базе советской идеологии, а вот Л.Н. Дьяченко явно нуждается в «перевоспи-
тании», чтобы объективно излагать положения. Уровень грамотности чечен-
цев, ингушей, как и других этнически общностей, к середине 1940-х годов был 
высоким.

Непонятно, почему возносилась хвала представленной работе. «Удалось 
определить ряд новых подходов в оценке депортации народов в годы стали-
низма и ее последствий на территории СССР». Почему не названы подходы? 
И почему именно в годы сталинизма? При Ленине выселяли всех казаков, при 
Микояне были попытки выселения русских из областей Северного Кавказа, а 
при Орджоникидзе – казаков из Терской области и т.д.
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Данное исследование не обладает даже справочным статусом, так как автором 
использовались количественные характеристики, которые попадались на глаза.

Боле четкую позицию занял в дискуссии по проблеме переселенных наро-
дов на территории Киргизской ССР член-корреспондент НАН Д.Д. Джунушали-
ев, остановившийся в конкретном случае на анализе принципа приверженности 
исторической родине, месту проживания. Он также, касаясь вопроса реабилита-
ции народов, переселенных в Киргизскую ССР, констатировал, что она «прохо-
дила долго, скачкообразно и далеко не всегда последовательно, отличаясь суще-
ственным нюансами по отношению к различным народам, и вплоть до распада 
СССР не была решена в полном объеме». Однако это было не всегда так. В пер-
вую очередь надо было всех возвратить на места прежнего проживания. И это 
делалось на практике, как только были приняты нормативно-правовые акты по 
этому направлению. Это действие уже было актом реабилитации. Эта мера стала 
внедряться в жизнь начиная с середины 1950-х годов. Народы Кавказа 25 августа 
1960 г. на совещании в Нальчике объявили об окончании реабилитации. Что каса-
ется крымских татар, немцев, то к ним были предъявлены особые требования.

Д.Д.  Джунушалиев сбалансировано подходит к оценке отрицательных и 
положительных моментов в самом процессе. Выразить согласие с его точкой 
зрения, согласно которой «массовая социальная депортация рубежа 1920-х – 
1930-х годов послужила своеобразным образцом для последующих массовых 
этнических депортаций», – задача сложная. Дело в том, что, как отмечалось, 
Л.Н. Дъяченко игнорировала массовое выселение казачества в 1918–1921 гг. и 
проявление к ним открытой формы геноцида.

Упоминаемые доктора исторических наук Э.Дж.  Манаев и Н.С  Усупова 
полагают, что исследователь верно констатирует, что тотальные депортации 
являлись следствием и неотъемлемым компонентом «репрессивной политики 
государства в годы сталинского режима». Вывод напрашивается сам собой – 
Союз ССР стал открывателем подобных действий. В других государствах за-
долго до этого времени такие действия не имели место? Или там действия 
органов власти не носили иной характер?

Однако надо отметить, что само понятие «тотальные» в документах отсут-
ствует, это выдумки исследователей. И почему подобные меры нельзя рассматри-
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вать как механизм, форму обеспечения стабильности в государстве, в глубоком 
тылу? Это даже обязанность государства. Аналогичные меры, как отмечалось, 
были разработаны и приняты на вооружение США и другими государствами, в 
частности Германией. По нашему мнению, назвать «малыми» народами пере-
селяемых с территории Северного Кавказа – это грубая ошибка. Все они имели 
государственные образования. Нельзя обвинять СССР в том, что только в период 
распада такие этнические общности, как турки-мехетинцы, крымские татары, 
получили право на возвращение. Это не так. Вопросы ставились неоднократно.

Часть турок-месхетинцев переезжала в Апшеронский район Краснодар-
ского края. В новой ситуации проблемой турок-мехетинцев занималась Гру-
зия, а проблемой крымских татар – Украина. Более того, РСФСР предоставила 
крымским татарам из госбюджета 500 млн рублей на переселение с территории 
Узбекистана. Таким образом, вывод носит не совсем корректный характер.

Как отмечалось, понятие «геополитические депортации» абсолютно наду-
манное, да и не соответствует действительности. Подумайте сами, могли ли та-
кие этнические меньшинства, как караимы, ингерманландцы, курды, хемшины 
(около 2000 человек), проживая на пограничных территориях, как-то воздей-
ствовать на геополитику? Конечно же нет. Просто исследователю захотелось 
внести в работу «изюминку». И эту «изюминку» спокойно проглотили.

Из области фантазии и предложение о замене понятия «наказанные наро-
ды» (А. Некрич) на «перевоспитанные народы»; сами народы, услышав такое, 
обидятся. А. Некрич под этим подразумевал всех тех, кто подвергался деструк-
тивному воздействию со стороны органов власти. Более того, никто не зани-
мался воспитанием репрессированных. Они сами решали эту задачу с учетом 
того, что среди них были поэты с мировым именем, писатели, учителя, инже-
неры, офицеры, партийные и комсомольские работники, влиятельные религи-
озные деятели.

Красиво звучит и определение «адаптационные модели», но и о нем меньше 
всего думали спецпереселенцы, а то, что было важно, отчетливо и понятно из-
ложил Д.Д. Джунушалиев (активное участие в хозяйственной жизни, решение 
многих задач социального порядка). По нашему мнению, «репрессивная поли-
тика» – это, как модно говорить в современных условиях, бренд 1990-х годов.
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Весьма переоценена работа автора исследования в выявлении новых ар-
хивных документов, особенно в центральных архивах. Необходимо отметить 
такой момент: из 25 сносок на архивные документы центральных архивов РФ 
как якобы ею выявленные 23 опубликованы в открытой печати. Правда, автор 
забыла об этом упомянуть.

Вообще появляется желание поставить и вопрос о том, была ли полезной 
депортация народов на территории Киргизской ССР. Л.Н. Дьяченко не отвеча-
ет на этот вопрос.

Непонятным остается и причисление турок-мехетинцев, курдов, хемшин 
к этическим общностям, «в массовом порядке сотрудничавшим с фашиста-
ми». Это не соответствует действительности. Они все активно участвовали в 
борьбе с ними. Многие остались на полях сражений. Только курдов в парти-
занских отрядах погибло из 700 человек 400. По имеющимся данным, четы-
ре курда возвратились с фронта Героями Советского Союза. Имеются данные 
по остальным названным этническим меньшинствам. Среди этих народов не 
было измены, предательства, уклонения от службы в армии и т.д.

Причины их выселения носили другой характер. Основным был между-
народный фактор. Все зависело от позиции Турции, ее отношения к СССР. 
Д.Д.  Джунушалиев при оценке народов делает упор на оценку, данную ис-
следователем Л.Н. Дьяченко принудительно переселенным с территории Се-
верного Кавказа. Наверное, в этом направлении следовало бы уделить больше 
внимания роли советских и партийных органов республики в улучшении от-
ношений между этническими общностями. По нашему мнению, это и было 
основной задачей исследователя. И это основное постоянно в научном труде 
куда-то исчезает.

Фактор точности в отображении процесса  
принудительных переселений

Во многом не стыкуются с действительным положением процессов прину-
дительного переселения этнических общностей (например, карачаевцев) дан-
ные публикации Е.Ф. Кринко [Кринко, 2013]. Разумеется, подобные акции не 
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были с самого начала порождением Союза ССР. Это во все времена применяе-
мая практика, которую, естественно, нельзя назвать положительной. Исходя из 
этого, любая публикация по этим вопросам (особенно с учетом местной спец-
ифики) имеет важное значение для представления процесса принудительных 
переселений в целом, обобщения материалов по столь актуальной проблеме.

В связи с этим требования к подобным публикациям должно быть повы-
шенными. Во всяком случае, они не должны отличаться поверхностным подхо-
дом, сиюминутным увлечением и должны иметь аргументированную основу, 
быть выверенными, не содержать неточностей по различным направлениям. 
Дело в том, что любые неточности вызывают не совсем верное восприятие 
самого процесса, нарушают последовательность хода событий и их наполняе-
мость, тем самым порождая и неточное воспроизведение. От этого страдает и 
трансляция самой темы, итогов ее разработки непосредственно в аудиторию в 
общество.

Дискуссионными остаются и некоторые другие позиции в изучении столь 
сложной проблемы. Так, в статье Е.Ф. Кринко утверждает, что национально-
государственное строительство, политика коренизации 1920-х  годов смени-
лись в период Великой Отечественной войны триумфальным выселением 
северокавказских народов на восток страны и ликвидацией национально-
государственных образований. По своей сути и направлению данный посыл не 
совсем удачен и точен, да и не соответствует истинному положению дел.

Дело в том, что никакой смены позиций, мер в этом направлении не прово-
дилось. Эти явления в годы войны применительно к Северному Кавказу были 
логическим продолжением заложенных начинаний сразу же в ходе борьбы за 
советы, а также после установления советской власти. Правда, исполнители ча-
стично менялись, но суть их политики, действий оставалась та же. Автор, как и 
Л. Дьяченко, игнорирует фактор принудительного переселения казачества.

Ни о каких компромиссах речи не было. Была учинена жестокая расправа 
над казаками, в первую очередь над казаками-офицерами с последующим их 
принудительным переселением в столь отдаленные места.

Следует напомнить, что именно 10 августа 1919 г. Г.К. Орджоникидзе вы-
ступил на заседании СНК РСФСР с докладом, в котором приводил информа-
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цию тенденциозного характера о «привилегированности» казачьего населения 
на Тереке и Сунже, причем истинное положение дел в станицах Терского каза-
чьего войска извращалось. Возможно, что именно под влиянием этого доклада 
уже весной 1920 г. Политбюро ЦК РКП(б) фактически одобрило варварские 
акции Орджоникидзе и его соратников по поголовному выселению казачьих 
общин станиц бывшей Сунженской линии. В этой ситуации методы Орджони-
кидзе мало чем отличались от тех, которые предлагались в директиве Яковом 
Свердловым.

Уже в 1920 г. на эти вопросы обратил внимание проходивший в Москве 
Первый Всероссийский съезд трудового казачества. В резолюции о задачах ка-
зачества, принятой съездом казаков 20 февраля – 6 марта 1920 г., указывалось: 
«Казачество отнюдь не является особой народностью или нацией, а составляет 
неотъемлемую часть русского народа»8. Съезд трудового казачества объявил о 
«ликвидации казачьего сословия». Войсковые атаманы были изгнаны, станич-
ные переизбраны, для управления организовывались областные и станичные 
комитеты. Все автономные казачьи области автоматически ликвидировались.

В другом случае шел беспрерывный процесс ликвидации административно-
территориальных образований  – отделов, округов казачества, наблюдалась 
ожесточенная борьба за территорию между кабардинцами, осетинами, чечен-
цами, этническими общностями Дагестана. Земли их произвольно делились 
между союзными республиками и национально-административными автоно-
миями. Все эти факторы довольно обстоятельно исследованы в российской 
историографии.

Е.Ф.  Кринко утверждает, что «первыми принудительному выселению 
подверглись карачаевцы» [Там же, 19]. Утверждение автора не соответству-
ет истинному положению дел. Было бы целесообразным схематически скон-
струировать хронологический ряд с учетом проведенного принудительного 
переселения с территории Северного Кавказа, состоявшегося до выселения 
карачаевцев, и вывод автора отпадет сам по себе.

В сентябре 1939 года Л.П. Берия утвердил «План выселения в Северный 
Казахстан ираноподданных и членов их семей согласно решению Особого со-
8	 ГАРФ. Ф. Р. 1235. Оп. 84. Д. 2. Л. 3-4.
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вещания при НКВД СССР от 11, 15 и 23 августа 1939 года». В Северный Ка-
захстан подлежали выселению 2081 ираноподданный. В 1938 – 1939 гг. было 
выселено 8000 иранцев (из них 6300 человек – из Азербайджанской ССР). С 
территории Северного Кавказа в это время было выселено 448 человек [цит. 
по: Бугай, Мамаев, 2015, 52].

Таким образом, еще одну этническую общность (имеются в виду иранцы) 
в принудительном порядке переселили в новые места обитания.

Юридической основой для проведения принудительных переселений слу-
жили постановление СНК СССР от 2  марта 1940  г. о выселении «неблаго-
надежных элементов», секретное постановление ЦК ВКП(б) и СНК СССР от 
14 мая 1941 г., а также утвержденное в мае 1941 г. «Положение о порядке при-
менения ссылки на поселение для некоторой категории преступников». Уже 
в первый день войны – 22 июня 1941  г.  – Президиумом Верховного Совета 
СССР был оглашен Указ «О военном положении». Им же создавалась юриди-
ческая основа для действия органов военной власти по очищению районов от 
элементов, признанных «социально-опасными». Под эту категорию подпадали 
и советские немцы.

В 1941 г. последовали один за другим документы, на основе которых вы-
сеялись советские немцы и с иных территорий европейской части Союза ССР, 
в частности, с территории и Северного Кавказа, в том числе и с территории 
краев и республик в начале 1940-х годов. В документе – Постановлении ГКО 
от 21  сентября 1941  г. № ГКО-398сс «О переселении немцев из Краснодар-
ского, Орджоникидзевского краев, Тульской области, Кабардино-Балкарской 
и Северо-Осетинской АССР» читаем: «Переселить немцев из Краснодарского 
края 34 287 человек, из Орджоникидзевского края – 95 489 человек, из Туль-
ской области – 3208 человек, из Кабардино-Балкарской АССР – 5327 человек, 
из Северо-Осетинской АССР – 2929 человек». С территории Кавказа было пе-
реселено более 200 000 граждан немецкой национальности.

«Освобождение» районов от «неблагонадежных», в том числе и русских, 
усилилось непосредственно с началом военных действий на территории 
СССР. Высылались так называемые антисоветские, чуждые, сомнительные, 
государственно-опасные и т.п. элементы. Так, 4 апреля 1942 г. Л. Берия под-
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писал директивное письмо, в котором управлению НКВД по Краснодарскому 
краю и Керчи указывалось «немедленно приступить к очистке Новороссийска, 
Темрюка, Керчи, населенных пунктов Таманского полуострова, а также города 
Туапсе от антисоветских, чуждых и сомнительных элементов…».

В конце мая 1942 г. Государственный Комитет Обороны принял постанов-
ление, предписывающее «в двухнедельный срок в том же порядке выслать 
государственно-опасных лиц из Армавира, Майкопа, Кропоткина, Лебедин-
ской, Петропавловской, Крымской, Тимашевской, Кущевской, Дефановской 
и Ростовской области (Злобненская, Нижнебатайская) и прилежащих к Крас-
нодарскому краю районов Азовского, Батайского, Александровского…». Все 
указания были исполнены.

В 1943 г. обстановка оставалась напряженной в Ставропольском крае и Ка-
рачаевской автономной области. 15 апреля 1943 г. НКВД СССР и Прокуратура 
СССР утвердили директиву, на основе которой в принудительном срочном по-
рядке с территории Карачаевской автономной области были выселены семьи 
банд-главарей и активных бандитов. Всего было выселено 110 семей (472 че-
ловека).

Поэтому вряд ли можно согласиться с выводом Е.Ф.  Кринко о том, что 
«на карачаевцах отрабатывался сам механизм принудительного переселения, 
впоследствии применявшийся к другим народам Северного Кавказа» [Кринко, 
2013, 20].

12 октября 1943 г. последовали Указ Президиума Верховного Совета СССР 
и Постановление СНК от 14 октября 1943 г. о выселении карачаевцев в Казах-
скую и Киргизскую ССР. Из области были принудительным порядком пересе-
лены 69 267 карачаевцев. 90 карачаевцев были выявлены в соседних со Став-
ропольским краем областях, в том числе и в Кабардино-Балкарской АССР, и 
также выселены.

Юридическим основанием выселения карачаевцев послужило принятое 
14  октября 1943  г. Постановление Совета Народных Комиссаров «Вопросы 
НКВД СССР» № 1118-342сс, которым определялись не только граждане, под-
падавшие под статус спецпереселенцев, но и порядок выселения, права и обя-
занности спецпереселенцев.
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12 октября 1943 г. последовали Указ Президиума Верховного Совета СССР и 
Постановление СНК от 14 октября 1943 г. о выселении карачаевцев в Казахскую 
и Киргизскую ССР. В этот период из области были выселены в принудительном 
порядке 69 267 карачаевцев [Чомаев, 1993; Хунагов, 1997; Хунагов, 1999; Койчу-
ев, 1998; Шаманов, Тамбиев, Абрекова, 1999; Цуцулаева, 2001; Аджиева, 2001]; 
90 карачаевцев были выявлены в соседних областях и также выселены.

Вопросу о пребывании карачаевцев и других этнических общностей в Кир-
гизской ССР в условиях принудительного переселения, как и представителей 
других этнических общностей Северного Кавказа, посвятил статью доктор эко-
номических наук, профессор Б.  Кубаев [Кубаев, 2006, www; Дятленко, 2010; 
Плоских, 2002; Чынгышев, 2008]. Автор высоко оценивает заботу местного на-
селения о спецпереселенцах, оказанную им помощь. В статье приведены много-
численные сведения о детях спецпереселенцев, воспитывавшихся в киргизских 
семьях. Местное население пыталось облегчить положение взрослых, их матери-
альное положение, брало на себя обязанности по воспитанию детей спецпересе-
ленцев. Этнические общности Северного Кавказа, подвергшиеся репрессивным 
воздействиям и оказавшиеся в Киргизии, действительно обрели в республике 
тепло и дом. Автор приводит интересные сведения и о поистине героическом 
труде принудительно переселенных граждан в местах переселения.

В то же время публикация Б. Кубаева не свободна от неточностей. При-
веденная автором статистика в отдельных случаях является плодом собствен-
ной фантазии, искажены как количественные характеристики, так и сам ход 
событий. Так, по данным Б.  Кубаева, принудительному переселению были 
подвергнуты более 107  000  карачаевцев, что также не соответствует истин-
ным сведениям. Автор стремится придать материалу обобщающий характер. 
Касаясь принудительного переселения чеченцев, ингушей и балкарцев, он 
пишет: «Чуть ранее, осенью 1943 г., была завершена депортация балкарцев. 
Кабардино-Балкария переименована в Кабардинскую автономную область, а 
Карачаево-Черкесская автономная область (с 26 апреля 1926 г. существовала 
Карачаевская автономная область – Н.Б.) стала Черкесской автономной обла-
стью (с 1926 г. существовал Черкесский автономный округ – Н.Б.)» [Там же]. 
Утверждение полностью не соответствует истинному положению дел. На са-
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мом деле балкарская общность переселялась в Казахстан и республики Сред-
ней Азии в марте 1944 года.

В публикации приведены искаженные данные о численности подвергшихся 
репрессиям граждан калмыцкой национальности. В частности, даются сведе-
нии о депортации 75 000 калмыков, в то время как, по сведениям Калмыцкого 
обкома партии, депортации были подвергнуты более 94 000 граждан калмыц-
кой национальности [Бугай, 1990; Бугай, 1991; Бугай, 2003].

Не достоверны и другие данные, используемые Б. Кубаевым. По сведениям 
автора, только за первое полугодие (очевидно, пребывания депортированных 
в Киргизии) умерло более 40 000 карачаевцев [Кубаев, 2006, www], в то время 
как, по сведениям НКВД СССР, на территории республики было расселено 
5 000 переселенных граждан карачаевцев [Бугай, 2003, 396].

В этом ряду и публикация сборника документов «ЦК ВКП (б) и нацио-
нальный вопрос. 1933–1945». Отдельные документы касаются принудитель-
ных переселений и реабилитации представителей разных национальных мень-
шинств, и особенно в плане решения территориальных споров. К сожалению, 
во введении составителями допущены ошибки применительно хронологии 
переселения народов в 1940-е годы [Гатагова и др., 2009].

В частности, отмечается о том, что в 1943 г. переселению подвергались на-
роды целиком, в их числе названы балкарцы, греки, ингуши, калмыки, карача-
евцы, крымские татары, чеченцы и др. Подобное утверждение не соответству-
ет истинному положению дел. Вряд ли можно согласиться и с утверждением 
авторов введения к сборнику о том, что «депортации этнических меньшинств 
использовались в качестве инструмента подавления потенциального сопротив-
ления режиму» [Там же, 7]. Это далеко не так. Мотивы неоднократно связыва-
лись и с возрождением после победы сталинского экспансионизма в отноше-
нии сопредельных стран, в частности, Турции, Ирана, Японии и др.

Заключение

Тщательное изучение представленных в обзоре работ по проблеме при-
нудительного переселения этнических общностей в Союзе ССР в 1940-е годы 
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свидетельствует о сложности самой проблемы, требующей всестороннего из-
учения ее и в историческом, и в психологическом плане. Она касается самых 
тонких струн человеческого сознания и общения. Требуется и добросовестное 
отношение самих исследователей. Невнимательное изучение темы приводит к 
наличию грубых ошибок, однобоких, ничем не обоснованных мнений, искажа-
ющих действительное состояние дел, не содействует верным выводам по столь 
сложному периоду истории Союза ССР как многонационального государства.
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Abstract
The article focuses on the analysis of the controversial aspects in the study of 
problems of forced migrations in Russian historiography. First of all, the state-
ment of the problem should be given in accordance with the historical reality, by 
relying on the documentary basis, verified sources. Compliance with the rules 
undoubtedly contributes to the approximation to the true reflection of the realities 
and the accuracy of presentation of events, conclusions based on their subsequent 
translation to the audience, their perception and assimilation. In the present paper 
these aspects are traced through the analysis of the problems of forced immigra-
tion. Special attention is paid to the frequent untidiness of the authors of scien-
tific works in presenting the material, in particular in the chronological order of 
a series of events. Naturally, the scope of a single article is not able to cover all 
controversial aspects. Therefore, not accidentally such issues as the introduction 
of new concepts (for example, "repentance of peoples", "geopolitical deporta-
tion", "forced deportation", etc.) are outside the scope of the article. The topic is 
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complex and located at the intersection of such disciplines as history, psychology, 
sociology; it requires attention and responsibility on the part of researchers.
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