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Юридическая ответственность 
относится к общей теории права. Ин-
тересной является позиция некото-
рых ученых, которые отмечают, что 
юридическая ответственность явля-
ется одним из основных средств обе-
спечения правомерного поведения и 
борьбы с правонарушением, одним из 
специфических видов социальной от-
ветственности, который регламенти-
рован правовыми нормами. Существу-
ет несколько подходов относительно 
определения содержания категории 
юридической ответственности.

Как отмечают исследователи, 
деятельность налоговых органов яв-

ляется важнейшим элементом систе-
мы государственного управления, обе-
спечивающим само существование 
государства1. Однако в процессе осу-
ществления этой деятельности вполне 
возможны ошибки и упущения, допу-
скаемые налоговыми органами – не-
редко такие ошибки и упущения при-
водят к нарушению законных прав и 
интересов налогоплательщиков, при-
чиняют им вред.

Сущность и признаки юриди-
ческой ответственности налоговых 

1 Иванова О.В. Деликтная ответствен-
ность налоговых органов: дис. … канд. 
юрид. наук. – Краснодар, 2000. – 168 c.
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органов исследовали ученые из таких 
отраслей права, как конституционное, 
административное, гражданское, тру-
довое, криминальное и др. Среди них 
можно назвать М.М. Агаркова, Б.С. 
Антимонова, Б.Т. Безлепкину, С.Н. 
Братуся, В.М. Деверяго, О.С. Иоффе, 
Ю.Х. Калмыкова, А.К. Кравцова, О.А. 
Красавчикова, А.П. Куна, Л.А. Лунца, 
Л.А. Майданика, Н.С. Малеина, М.Г. 
Марковой, Г.К. Матвеева, И.Б. Новиц-
кого, В.Т. Нора, А.Т. Сергеева, В.Т. 
Смирнова, В.А. Тархова, Ю.К Толсто-
го, Е.А. Флейшиц, A.M. Эрделевского, 
К.Б. Ярошенко, и других ученых.

Следует обратить внимание, 
что определение сущности и призна-
ков юридической ответственности, 
которые связывают ее с негативным 
отношением к противоправному пове-
дению и применением к лицу санкций 
за совершенное правонарушение яв-
ляется самыми распространенными. 
Кроме упомянутого определения, су-
ществует «концепция принуждения», 
согласно которой юридическая ответ-
ственность связана с противоправным 
поведением, она не существует без 
правонарушения, поскольку являет-
ся реакцией на противоправное дея- 
ние.

Среди многочисленных госу-
дарственных органов и их должност-

ных лиц особое место занимают нало-
говые органы и их должностные лица, 
которые непосредственно на основе 
правовых актов, осуществляя права и 
исполняя возложенные на них обязан-
ности, достигают цели и решают по-
ставленные перед ними задачи2.

Достаточно распространенным 
является отношение к юридической 
ответственности налоговых органов 
как к обязанности субъекта права 
отчитаться в своих действиях, при-
менения к нему юридических санк- 
ций.

Как отмечается в литературе, 
юридическая ответственность – это ре-
гламентированная правовыми норма-
ми реакция со стороны уполномочен-
ных субъектов на деяние физических 
или юридических лиц (коллективных 
субъектов), которая проявляется в не-
соблюдении установленных законом 
запрещений, невыполнении уста-
новленных законом обязанностей, 
нарушении гражданско-правовых 
обязательств, нанесении вреда или 
причинении убытков и выраженная в 
применении к лицам, которые совер-
шили такие деяния, средств влияния, 
которые влекут за собой лишения лич-
2 Жмырко М.Г. Гражданская правосубъ-

ектность налоговых органов как госу-
дарственных учреждений: дис. … канд. 
юрид. наук. – М., 2004. – С. 45.
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ного, имущественного или организа-
ционного характера3.

В юридической литературе 
юридическую ответственность раз-
деляют на виды в зависимости от ее 
функций4.

1. Правовосстанавливающая 
(гражданско-правовая и материаль-
ная) – принуждение, как правило, не 
оказывается; имеет место доброволь-
ное выполнение правонарушителем 
ответственности. Государственное 
принуждение применяется в слу-
чае возникновения конфликта между 
участниками правоотношений.

2. Штрафная (карательная) 
(уго лов но-правовая, ад ми нист ра тив-
но-пра во вая) – принуждение проявля-
ется: а) в ограничении прав личности, 
которая привлекается к ответственно-
сти (лишение права занимать опреде-
ленные должности); б) в наложении 
дополнительных обязанностей отяг-
чающего характера (штраф, установ-
ление режима индивидуального ли-
цензирования и тому подобное).

При рассмотрении вопросов 
юридической ответственности работ-

3 Иванова О.В. Деликтная ответствен-
ность налоговых органов: дис. … канд. 
юрид. наук. – Краснодар, 2000. – С. 112.

4 Иоффе О.С. Вина и ответственность по 
советскому праву // Советское государ-
ство и право. – 1972. – №9. – С. 34-43.

ников налоговых органов, необходимо 
отметить, что регулирование правово-
го положения государственных слу-
жащих, которые работают в подраз-
делениях государственной налоговой 
службы, осуществляется в соответ-
ствии с Законом РСФСР «О государ-
ственной налоговой службе» 1991 г., 
Законом РФ «О федеральных органах 
налоговой полиции» 1993 г. и указами 
Президента РФ, которыми утвержде-
ны Положение о государственной на-
логовой службе 1991 г., Положение о 
Федеральной службе налоговой поли-
ции РФ 1999 г. и др. С принятием части 
первой Налогового кодекса РФ компе-
тенция налоговых органов получила 
законодательное закрепление и в этом 
кодифицированном акте. Такое разно-
образие не могло не повлечь за собой 
законодательных противоречий и юри-
дических коллизий, что в свою очередь 
создало возможность злоупотребления 
и превышения служебных полномочий 
должностными лицами налоговых ор-
ганов и снизило правовую защищен-
ность налогоплательщиков5.

Институт ответственности го-
сударственных служащих является 

5 Лавров Д.Г. Гражданско-правовая ответ-
ственность государственных налоговых 
органов за принятие актов, не соответ-
ствующих законодательству // Правове-
дение. – 1997.– № 3. – С. 86-95.
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комплексным правовым институтом, 
общественные отношения в котором 
регулируются нормами разных от-
раслей права, а лица, виновные в на-
рушении законодательства о государ-
ственной службе, несут гражданскую, 
административную или уголовную 
ответственность согласно действую-
щему законодательству.

По мнению профессора М.Д. 
Шаргородского6, необходимым усло-
вием наступления реальной юридиче-
ской ответственности государствен-
ного служащего является наличие 
трех оснований:

– фактического (состав право-
нарушения);

– нормативного (нормы права);
– процессуального (акта при-

менения права).
Фактическим основанием юри-

дической ответственности является 
совершение государственным служа-
щим конкретного правонарушения.

Нормативным основанием 
юридической ответственности го-
сударственного служащего является 
невыполнение установленной госу-
дарством обязанности, которая закре-
плена в диспозиции юридической 

6 Шаргородский М.Д. Детерминизм и от-
ветственность // Правоведение. – 1968.– 
№ 1. – С. 40-48.

нормы, следствием чего является 
применение к лицу соответствующих 
санкций.

Процессуальным основани-
ем является акт применения право-
вой нормы, то есть «способ внешнего 
проявления формально обязательного 
правила поведения индивидуально-
го характера, которое подтверждает, 
устанавливает, изменяет или отме-
няет юридические права и обязанно-
сти персонифицированных субъектов 
в конкретной жизненной ситуации. 
Такой акт принимается органом, в 
компетенцию которого входит право 
привлечения правонарушителя к от-
ветственности и наложения на него 
взысканий за совершение им право-
нарушения (например: приговор суда 
по уголовному делу)»7.

Следовательно, рассматривая 
вопрос юридической ответственности 
работников налоговых органов, не-
обходимо остановиться на детальном 
анализе разных видов ответственно-
сти налоговых органов.

Одним из главных принципов 
деятельности работников налоговых 
органов является принцип ответствен-
ности за невыполнение или ненад-
7 Ярошенко К.Б. Возмещение вреда, 

причиненного гражданам действиями 
должностных лиц // Советское государ-
ство и право.– 1982. – №8. – С. 135-142.
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лежащее выполнение собственных 
должностных обязанностей. Ответ-
ственность органов исполнительной 
власти, их должностных лиц за свои 
решения, действия или бездействие 
перед гражданами, права которых 
были нарушены, является одним из 
главных принципов реформирования 
организационных структур исполни-
тельной власти в ходе административ-
ной реформы.

В зависимости от отрасле-
вой структуры права различают 
следующие виды юридической от-
ветственности: конституционную, ма-
териальную, дисциплинарную, адми-
нистративную, гражданско-правовую, 
уголовную. Рассмотрим каждый вид 
ответственности отдельно.

Конституционная ответствен-
ность наступает за нарушение норм 
Конституции РФ. Конституционно-
правовая ответственность включает 
как позитивную ответственность (от-
ветственное поведение, несение от-
ветственности перед кем-либо), так 
и ретроспективную (негативные по-
следствия как результат противоправ-
ного поведения), при этом позитивная 
ответственность имеет доминирую-
щий характер.

Конституционно-правовая от-
ветственность наступает за наруше-

ние норм конституционного права, 
которые закрепляют конкретные пра-
ва и обязанности государственных ор-
ганов, определяют их компетенцию, 
потому это ответственность за ненад-
лежащее осуществление органом его 
конституционного статуса.

При рассмотрении кон сти ту-
ци он но-пра во вой ответственности 
государственных служащих можно 
отметить, что большинство кон сти ту-
ци он но-пра во вых норм не содержат 
санкцию и при условии их нарушения 
наступает юридическая ответствен-
ность, предусмотренная другими 
отраслями права (уголовным, адми-
нистративным, трудовым и т.п. ). Кон-
ституционные нормы можно разде-
лить на две группы:

а) бланкетные санкции, в кото-
рых не устанавливаются конкретные 
формы ответственности и которые 
для решения вопроса о привлечении к 
юридической ответственности отсы-
лают к криминальному, администра-
тивному или другому отраслевому за-
конодательству;

б) санкции, которые предусма-
тривают конкретные формы ответ-
ственности.

Следовательно, консти ту цион-
но-пра во вая ответственность – это 
особый вид юридической ответствен-
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ности, который имеет сложный по ли-
ти ко-пра во вой характер, наступает за 
совершение кон сти ту цион но-пра во-
вого деликта и находит свое проявле-
ние в предусмотренных конс ти ту ци-
он но-пра во вы ми нормами особенных 
неблагоприятных для субъекта кон-
ституционного правонарушения по-
следствиях.

Отмена незаконных актов на-
логовых органов является одной из 
санкций конституционной ответствен-
ности: в этом случае оказывается не-
гативная государственно-правовая 
оценка деятельности тех, кто выдал 
незаконный акт, и неблагоприятное 
последствие для них. В частности, си-
стематическая отмена актов того или 
другого министерства позволяет за-
тронуть вопрос о ненадлежащем вы-
полнении своих обязанностей со сто-
роны министра.

В процессе исследования по-
зитивной ответственности государ-
ственных органов (должностных лиц) 
выяснено, что в таком аспекте от-
ветственность является сугубо юри-
дическим понятием: она наступает с 
момента принятия государственно-
властных полномочий (основание 
государственного органа, вступле-
ние в должность и др.); основани-
ем наступления является факт воз-

никновения у субъекта специального 
государственно-правового статуса.

В соответствии со ст. 12 Закона 
РФ «О налоговых органах Российской 
Федерации» за невыполнение или не-
надлежащее выполнение должност-
ными лицами налоговых органов сво-
их обязанностей они привлекаются 
к дисциплинарной, материальной и 
уголовной ответственности в соответ-
ствии с действующим законодатель-
ством. Данная норма Закона имеет 
отсылочный характер, и порядок при-
менения различных видов ответствен-
ности к должностным лицам налого-
вых органов регулируется нормами 
других отраслей законодательства.

Материальная ответственность 
государственных служащих наступа-
ет за нарушение возложенных на них 
трудовых обязанностей, в результате 
чего государственному органу, пред-
приятию, учреждению, организации 
причинен материальный вред. Мате-
риальная ответственность может быть 
наложена независимо от привлечения 
служащего к дисциплинарной, адми-
нистративной или уголовной ответ-
ственности за то же нарушение.

Материальная ответственность 
государственного служащего и мате-
риальная ответственность работодате-
ля отличаются между собой размером 
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возмещенного вреда, порядком возме-
щения и характером правовых норм, 
которые их регулируют.

Государственные служащие 
несут ответственность за прямой дей-
ствительный вред, лишь в пределах 
и порядке, предусмотренном законо-
дательством, и при условиях, когда 
такой вред причинен предприятию, 
учреждению, организации виновны-
ми противоправными действиями 
(бездействием) работника.

Они привлекаются также к ма-
териальной ответственности за совер-
шение коррупционных деяний, кото-
рые не содержат состав преступления и 
не влекут уголовную ответственность, 
например: убытки, причиненные госу-
дарству, предприятию, учреждению, 
организации незаконным использова-
нием помещений, средств транспор-
та и связи, другого государственного 
имущества или средств, подлежат воз-
мещению виновными лицами, уполно-
моченными на выполнение функций 
государства, на общих основаниях и 
условиях материальной ответственно-
сти работников и военнослужащих.

Общий порядок дисциплинар-
ной ответственности государственных 
служащих установлен ст. 14 Федераль-
ного закона от 31.07.1995 № 119-ФЗ 
«Об основах государственной службы 

Российской Федерации»8. В случае 
неисполнения или ненадлежащего ис-
полнения обязанностей (совершения 
должностного проступка) на работни-
ка налогового органа может быть на-
ложено дисциплинарное взыскание в 
виде: замечания; выговора; строгого 
выговора; предупреждения о непол-
ном служебном соответствии; уволь-
нения.

До решения вопроса о приме-
нении дисциплинарной ответственно-
сти работник налогового органа может 
быть временно (но на срок не более 
одного месяца) отстранен от исполне-
ния должностных обязанностей.

В соответствии с Федераль-
ным законом от 31.07.1995 № 119-ФЗ 
«Об основах государственной служ-
бы Российской Федерации», одним из 
основных принципов государствен-
ной службы является принцип пер-
сональной ответственности за вы-
полнение служебных обязанностей и 
дисциплины. Дисциплинарные взы-
скания применяются к государствен-
ному служащему за невыполнение 
или ненадлежащее выполнение слу-

8 Федеральный закон от 31.07.1995 № 
119-ФЗ Об основах государствен-
ной службы Российской Федерации. 
[Электронный ресурс]. – Режим до-
ступа: http://www.consultant.ru/online/
base/?req=doc;base=LAW;n=42432
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жебных обязанностей, превышение 
своих полномочий, нарушения огра-
ничений, связанных с прохождением 
государственной службы, а также за 
поступок, который порочит его как 
государственного служащего или дис-
кредитирует государственный орган, 
в котором он работает.

Указанная форма ответствен-
ности нуждается в более детальном 
освещении по ряду причин, основные 
из которых следующие:

а) дисциплинарные проступки 
являются наиболее распространен-
ным правонарушением государствен-
ных служащих;

б) упрощенная форма привле-
чения к ответственности;

в) реализуется в порядке слу-
жебного подчинения.

В юридической литературе дис-
циплинарную ответственность услов-
но разделяют на два вида:

1) общую (санкции такой от-
ветственности применяются ко всем 
без исключения работникам);

2) специальную (применяется 
на основании отдельных нормативно 
правовых актов: уставов, положений, 
законов и распространяется лишь на 
определенный круг работников).

Налоговые органы несут 
гражданско-правовую (деликтную) 

ответственность перед налогопла-
тельщиками9. Этот вид ответствен-
ности, предусмотренный за ущерб, 
нанесенный физическому или юри-
дическому лицу незаконными реше-
ниями, действием или бездействием 
органа государственной власти, долж-
ностного или служебного лица орга-
на государственной власти во время 
осуществлении ими своих полномо-
чий, возмещается государством неза-
висимо от вины этих органов. Госу-
дарство также несет ответственность 
за принятие органом государственной 
власти нормативно-правового акта, 
который был признан незаконным и 
отменен10.

Институт гражданско-правовой 
ответственности налоговых органов 
перед частными лицами является срав-
нительно новым для российского за-
конодательства, а в последние годы – в 
свете серьезнейших изменений самих 
основ государства, произошедших в 
нашей стране, и, соответственно, ее 
законодательства – наполнился со-
вершенно иным содержанием и стал 

9 Кузнецов А. Взыскание убытков, при-
чиненных государственными органа-
ми // ФПА АКДИ Экономика и жизнь. – 
2003. – Выпуск 6. – С. 4-18.

10 Нор В.Т. Имущественная ответствен-
ность за неправильные действия долж-
ностных лиц. – Львов, 1974. – С. 2-42.
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более чем актуальным11. Проблема 
гражданско-правовой ответствен-
ности налоговых органов является 
весьма болезненной и насущной. В 
арбитражных судах, в судах общей 
юрисдикции, в Конституционном 
суде Российской Федерации постоян-
но рассматривается значительное чис-
ло дел по искам и жалобам граждан и 
юридических лиц, которым причинен 
вред незаконной деятельностью на-
логовых органов, решения и действия 
которых нередко оспариваются нало-
гоплательщиками12.

Как отмечает Е.П. Черновол, 
гражданско-правовая ответствен-
ность, предусмотренная Гражданским 
кодексом РФ, наступает с момента 
правонарушения – невыполнения до-
говорного обязательства имуществен-
ного характера в установленный срок 
или выполнение ненадлежащим обра-
зом, причинение внедоговорного вре-
да (гражданско-правовой проступок) 
или здоровью, или имуществу лица, а 
ее особенность заключается в добро-
вольном выполнении правонарушите-
11 Пахоленко А.И. Ответственность орга-

нов налоговой полиции // СПС Гарант, 
2003. – C. 9-12.

12 Федоров Г.С. Вопросы теории и практи-
ки деликтной ответственности налого-
вых органов в Российской Федерации: 
автореф. дис. … канд. юрид. наук. – М., 
2005. – 20 с.

лем ответственности без применения 
принудительных мер13. Государствен-
ное принуждение используется в слу-
чае возникновения конфликта между 
участниками гражданских правоотно-
шений. Вопрос о привлечении субъ-
екта (физического или юридиче-
ского лица) к гражданско-правовой 
ответственности решается судом, ар-
битражным судом или администра-
тивными органами государства по за-
явлению участника правоотношения 
или потерпевшего.

Гражданско-правовой ответ-
ствен ностью является возмещение 
лицу вреда, причиненного ему непра-
вомерными (а в случаях, предусмо-
тренных законом, и правомерными) 
действиями. Под граж данс ко-пра во-
вой ответственностью налоговых ор-
ганов по российскому законодатель-
ству следует понимать возмещение 
государством гражданину или юриди-
ческому лицу вреда, причиненного не-
законными действиями, бездействием 
или актами налоговых органов и их 
должностных лиц14.
13 Чорновол Е.П. Возмещение вреда, при-

чиненного гражданам незаконными 
действиями государственных и обще-
ственных организаций, а также долж-
ностных лиц: автореф. дис. … канд. 
юрид. наук. – Свердловск, 1983. – С.14.

14 Медведев М.Ф. Ответственность за 
вред, причиненный органами государ-
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Гражданско-правовая ответ-
ственность налоговых органов по своей 
правовой природе сходна с ответствен-
ностью государства за причинение вре-
да гражданину или юридическому лицу 
незаконными действиями, бездействи-
ем или актами налоговых органов и их 
должностных лиц15. Указанное причи-
нение вреда, несмотря на то, что оно 
вытекает из налоговых отношений, яв-
ляется гражданским правонарушением, 
порождающим соответствующие граж-
данс ко-пра во вые отношения (деликтное 
обязательство, в силу которого государ-
ство обязано возместить причиненный 
лицу вред, а лицо вправе требовать от 
государства возмещения этого вреда).

Гражданско-правовое обяза-
тельство и гражданско-правовая от-
ветственность являются нетожде-
ственными понятиями и соотносятся 
как обязательство и исполнение обяза-
тельства. Соответственно, граж данс-
ко-пра во вая ответственность налого-

ственной власти и местного самоуправ-
ления по гражданскому праву России. – 
Волгоград, 2002. – С.23-35.

15 Нагорная Э. Н. Налоговые споры: соот-
ношение гражданского и налогового за-
конодательства // Право и экономика. – 
2004. – №3. – С. 35-56; Нагорная Э. Н. 
Налоговые споры: соотношение граж-
данского и налогового законодательства 
(продолжение) // Право и экономика. – 
2004. – № 4. – С. 36-49

вых органов является исполнением 
деликтного обязательства, возникшего 
вследствие причинения вреда незакон-
ными действиями налоговых органов.

Основанием для возникнове-
ния гражданско-правового обязатель-
ства вследствие причинения вреда не-
законной деятельностью налоговых 
органов является факт причинения 
лицу вреда виновными незаконными 
действиями (бездействием) или актом 
налогового органа16.

Основанием гражданско-пра во-
вой ответственности налоговых орга-
нов является совокупность юридиче-
ских фактов, включающая в себя факт 
причинения лицу вреда виновными 
незаконными действиями (бездействи-
ем) или актом налогового органа, факт 
признания указанных действий неза-
конными, факт заявления потерпев-
шим лицом требования о возмещении 
этого вреда, факт принятия решения о 
возмещении вреда компетентным го-
сударственным органом.

Меры гражданско-правовой от-
ветственности – возмещение имуще-
ственных потерь, отмена незаконных 

16 Нафтаев Е. Взыскание сумм возмеще-
ния вреда, причиненного незаконными 
действиями (бездействием) и решения-
ми налоговых органов.  [Электронный 
ресурс]. – Режим доступа:  http://www.
klerk.ru/law/articles/5947.
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соглашений, штраф, пеня и другие 
меры, которые заключаются в принуж-
дении лица нести негативные имуще-
ственные последствия. Основанием 
возникновения права на возмещение 
нанесенного вреда являются как не-
правомерные решения и действия орга-
на государственной власти и их долж-
ностных лиц, так и их бездействие17.

В соответствии с Конституцией 
РФ, органы государственной власти и 
местного самоуправления и их долж-
ностные лица обязаны действовать 
лишь на основе и в пределах своих 
полномочий способами, которые пред-
усмотрены Конституцией и законода-
тельством РФ. Незаконными являются 
действия и решения, если они наруша-
ют законы, другие нормативные акты 
или решают вопросы, которые не от-
носятся к компетенции соответствую-
щего органа или его должностных лиц. 
Это могут быть коллегиальные реше-
ния и единоличные действия долж-
ностных лиц, в результате которых фи-
зические или юридические лица были 
лишены возможности полностью или 
частично осуществлять право, предо-
ставленное им законом или другими 
нормативными актами, или на них 
17 Рипинский С.Ю. Специальные условия 

ответственности государства за причи-
нение вреда предпринимателям // Зако-
нодательство. – 2002. – № 10. – С. 26-36.

возложено выполнение каких-то не-
предвиденных обязанностей, или они 
привлечены к не предусмотренной от-
ветственности18.

Проблема гражданско-пра во-
вой ответственности налоговых орга-
нов тесно пересекается с проблемой 
защиты прав и законных интересов 
налогоплательщиков. Вопросы сбора 
налогов, законности и обоснованности 
их взимания касаются абсолютного 
большинства граждан и юридических 
лиц, напрямую затрагивая их права и 
законные интересы. Причинение вреда 
незаконными действиями налоговых 
органов (и практические сложности 
его возмещения) крайне отрицательно 
сказываются на имущественном со-
стоянии экономически активных субъ-
ектов, на общей стабильности граж-
данского оборота и, как следствие, на 
общем состоянии экономики государ-
ства19. Для нормализации отношений 
с налогоплательщиками необходимы 
ясные и не допускающие противоре-
чивых толкований правила возмеще-

18 Самотугин P.A. Взыскание с налогового 
органа убытков, понесенных налогопла-
тельщиком. // Налоговые споры: теория 
и практика. – 2004. – № 12.– С. 5.

19 Федоров Г.С. Вопросы теории и практи-
ки деликтной ответственности налого-
вых органов в Российской Федерации: 
автореф. дис. … канд. юрид. наук. – М., 
2005. – 20 с.
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ния вреда, причиненного незаконны-
ми действиями налоговых органов, 
соответствующая конституционным 
принципам единообразная практика 
применения норм об ответственности 
государства за действия его органов.

Необходимость института от-
ветственности государства за незакон-
ные действия его органов закреплена 
и в Конституции Российской Федера-
ции, в которой зафиксировано право 
лиц на возмещение вреда, причинен-
ного органами государства.

Под деликтной ответственно-
стью налоговых органов в дальнейшем 
будем понимать предложенную О.В. 
Ивановой внедоговорную гражданско-
правовую ответственность за причи-
нение имущественного вреда противо-
правными действиями должностных 
лиц органов Министерства РФ по на-
логам и сборам в сфере контроля за 
действиями налогоплательщиков, а 
также решения органов налоговой по-
лиции при осуществлении предвари-
тельного расследования и администра-
тивной деятельности по налоговым 
преступлениям и правонарушениям20.

Что касается уголовной ответ-
ственности, то она наступает за со-

20 Иванова О.В. Деликтная ответствен-
ность налоговых органов: дис. … канд. 
юрид. наук. – Краснодар, 2000. – 168 c.

вершение преступлений, исчерпыва-
ющий перечень которых содержится 
в Уголовном кодексе РФ, то есть уста-
навливается лишь законом, наступает 
с момента официального обвинения, 
реализуется исключительно в судеб-
ном порядке.

Представители власти – работ-
ники государственных органов и их 
аппарата, которые наделены правом в 
пределах своей компетенции ставить 
требования, а также принимать ре-
шения, обязательные для выполнения 
юридическими и физическими лицами 
независимо от их ведомственной при-
надлежности или подчиненности21.

Любое незаконное действие, 
совершенное налоговым органом или 
его должностным лицом, следует рас-
сматривать как виновное – в силу 
Конституции Российской Федерации 
и самого смысла ответственности го-
сударства за вред, причиненный от его 
имени22. Должностными лицами нало-
говых органов целесообразно считать 

21 Тактаев И.А. Ответственность 
публично-правовых образований за 
вред, причиненный их органами и 
должностными лицами: дис. … канд. 
юрид. наук. – М., 2003. – 245 с.

22 Попов В.В. Гражданско-правовая ответ-
ственность за внедоговорный вред, при-
чиненный публично-правовыми образо-
ваниями: дис. … канд. юрид. наук. – М., 
2002. – 178 с.
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любых их работников, действующих 
от имени соответствующих налоговых 
органов. Целесообразно дополнить ст. 
1069 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации положением, анало-
гичным содержащемуся в ст. 35 Нало-
гового кодекса Российской Федерации: 
после слов «должностных лиц» доба-
вить «а также других работников этих 
органов», а также дополнить ст. 1069 
Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации положением, согласно кото-
рому ответственность за незаконные 
действия государственных органов 
наступает независимо от вины.

В результате проведенного ана-
лиза видов юридической ответствен-
ности было обнаружено, что институт 
гражданско-правовой ответственно-
сти налоговых органов и их должност-
ных лиц нуждается в усовершенство-
вании. Стоит согласиться с авторами, 
которые предлагают осуществить 
систематизацию законодательства по 

вопросам гражданско-правовой от-
ветственности в отдельном Законе 
«О гражданско-правовой ответствен-
ности должностных лиц», где необ-
ходимо четко определить понятие 
гражданско-правовой ответственно-
сти, круг ее субъектов, унифициро-
вать основания применения, а также 
процедуру привлечения к указанному 
виду ответственности.

Анализируя позитивный опыт 
деятельности некоторых органов ис-
полнительной власти в отрасли при-
менения гражданско-правовой ответ-
ственности, считаем целесообразным 
разработать и принять Положение о 
гражданско-правовой ответственно-
сти работников налоговых органов за 
вред, причиненный государству и на-
логоплательщикам. Эти меры в зна-
чительной степени будут способство-
вать гармонизации взаимоотношений 
налоговых органов и налогоплатель-
щиков.
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Abstract
The author investigates questions of legal liability of tax authorities and their of-
ficials. The article proves the necessity of improving the legislation regulating the 
involvement of tax authorities and their officials to civil liability.
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