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Аннотация
Развитие рыночной экономики привело к образованию множества юри-
дических лиц, которые стали полноправными субъектами хозяйственных 
правоотношений наравне с физическими лицами. Именно поэтому на се-
годняшний день определение прав и обязанностей юридического лица и 
пределов его правовой ответственности, в том числе и рассмотрение воз-
можности привлечения его к уголовно-правовой ответственности, стано-
вятся действительной необходимостью.
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Как показывает история разви-
тие общества, первоначальным субъ-
ектом права признавались коллектив-
ные субъекты права, такие, как племя, 
род, семья, впоследствии сельские об-
щины и государство, но не отдельные 
личности. Еще до осознания и при-
знания коллективных образований 
в качестве субъектов права они уже 
существовали в реалии1. Одним из 
1 Бернер А. Ф. Учебник уголовного пра-

ва. Т.1. – СПб, 1865. – С. 104; Гамбаров 

основных признаков формирования 
древних государств является переход 
от общинного права (табу) к моно-
полизации в руках государства мер 
принуждения и регулирования обще-
ственных отношений2. Это относится 

Гамбаров Ю. С. Курс гражданского 
права. Т.1. Часть Общая. – СПб, 1911. – 
С. 488;  Суворов Н. С. Об юридиче-
ских лицах по римскому праву. – М., 
2000. – С. 32-47, 189-217. 

2 Клима Й. Общество и культура Древне-
го Двуречья. – Прага, 1967. – С. 193.
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и к мерам уголовно-правового регули-
рования. Уже в странах Древнего Вос-
тока мы можем увидеть сосредоточе-
ние в руках государства уголовной 
юрисдикции, которая была направлена 
на урегулирование наиболее важных 
общественных отношений. Посте-
пенно государство начинает ограни-
чивать общинные формы проявления 
уголовной ответственности, заменяя 
кровную месть на государственное 
принуждение. Именно государство 
теперь определяет противоправные 
общественно опасные деяния, совер-
шение которых неминуемо приводит к 
применению мер уголовно-правового 
характера. Государство вырабатывает 
различные виды наказания, в том чис-
ле и для коллективных лиц. К ним оно 
применяет меры экономического при-
нуждения.

Ответственность юридиче-
ских лиц присутствовала и в странах 
античного мира. Как отмечают А.Л. 
Дядькин и Ю.И. Бытко, хотя Афиняне 
не выработали понятие юридического 
лица, они определи его формы и меру 
ответственности: афинское право 
признавало как ответственность фи-
зических лиц, так и ответственность 
коллективных образований3.

3 Дядькин А. Л., Бытко Ю. И. Уголов-
ная ответственность юридических 

Более четкое правовое отде-
ление коллективного субъекта права 
от индивидуальной личности мы на-
блюдаем в Древнем Риме. Римская 
юридическая жизнь в связи с разви-
тием экономических отношений не 
могла проигнорировать существова-
ния коллективных субъектов права 
в экономической жизни страны, что 
потребовало их правового признания 
и определения их статуса. Римская 
классическая теория исходила из того, 
что субъектом права может быть толь-
ко человек, поскольку он имеет волю 
и интеллектуальный интерес, может 
быть носителем субъективных прав. 
В коллективном союзе людей невоз-
можно отыскать одного человека, ко-
торому бы принадлежали все права. 
Отсюда римские юристы приходили 
к мнению, что в действительности та-
ких лиц существовать не может. Но 
в силу практических соображений 
право все же создает здесь субъекта: 
«право допускает фикцию, предполо-
жение, что в случаях существует как 
бы физическое лицо, как бы человек, 
которому принадлежат эти права»4. В 
данном понимании союзных объеди-

лиц (исторический аспект). – Саратов, 
2009. – С. 21.

4 Хвостов В. М. Система римского права: 
Учебник (по изд. 1908 г.) . – М., 1996. – 
С. 115.
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нений многие ученые видели зародыш 
теории фикции, которая получила 
свое признание в средние века5. По-
нимая юридическое лицо как некую 
фикцию, римские юристы приходили 
к выводу, что субъектом уголовной от-
ветственности может быть только фи-
зическое лицо.

В средние века укрепление 
церкви и превращение ее в одного из 
крупнейших феодалов привело к не-
обходимости определения ее правово-
го статуса. По мнению Н.В. Козловой, 
«канонисты первые провели черту 
между правовым понятием лица в 
смысле субъекта права и реальным 
понятием человека. Различая понятия 
единства корпорации и совокупности 
составляющих корпорацию членов, 
они впервые назвали союз лицом, 
применив это название сначала лишь 
к церкви. От названия ученые переш-
ли к рассуждению о природе этого 
лица»6.

Одной из первых попыток 
определения сущности юридического 

5 Будзинский С. Начала уголовного пра-
ва. – Варшава, 1870. – С. 71; Таганцев 
Н. С. Курс русского уголовного права. 
Часть Общая. Кн. 1. Учение о престу-
плении. – СПб., 1874. – С. 6-15.

6 Козлова Н. В. Понятие и сущность юри-
дических лиц (очерки истории и тео-
рии). Учебное пособие. – М.: «Статус», 
2003. – С. 116.

лица была теория фикций, авторство 
в которой приписывается папе Инно-
кентию IV. Поводом для ее появления 
послужили вопросы, интересовавшие 
каноническое право: может ли кор-
порация быть отлученной от церкви, 
допускаться к присяге, быть воспри-
емницей детей при крещении – он от-
ветил, что корпорация не имеет души, 
а существует лишь в воображении лю-
дей, будучи persona ficta, т.е. фиктив-
ным, не существующим в реальности 
лицом, и не может отвечать за свои 
действия, в том числе и нести уголов-
ную ответственность7. Однако вскоре 
другой папа – Иоанн XXII – признал, 
что, хотя корпорация как юридическое 
лицо не имеет души и у нее нет под-
линной личности, она все-таки имеет 
фиктивную личность в силу юридиче-
ской фикции, и в силу этой же фикции 
имеет душу, и потому может совер-
шать правонарушения и может быть 
подвергнуто наказанию8. Примерно 
ту же позицию заняли Олрадус и Бар-
тол, которые говорили, что юридиче-
ское лицо создано в силу фикции, и в 
силу той же фикции они могут иметь 

7 Гражданское право: учебник. В 2 т. 
Т. 1 / Отв. ред. Е.А. Суханов. – М., 
1998. – С. 172.

8 Сумской Д. А. Статус юридических 
лиц. Учебное пособие для вузов. – М.: 
Юстицинформ, 2006. – С. 5.
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волю, и совершать преступления, и 
нести уголовную ответственность9. 
Данная точка зрения являлась господ-
ствующей на протяжении нескольких 
веков. Идея легистов об уголовной от-
ветственности нашла свое отражение 
в законодательстве многих стран того 
времени. В Русской правде, так же 
как и в европейских правдах, общи-
на является субъектом права и несет 
уголовное наказание за совершенное 
преступление в виде штрафа в случае, 
если преступление было совершенно 
на территории общины, лица совер-
шившие преступления стоят в круго-
вой поруке с членами общины, или же 
община не раскрывает имя преступ-
ника10.

Но, в отличие от европейского 
права, российские ученные не при-
знают сельскую общину в качестве 
субъекта преступления. Н.С. Таган-

9 Братусь С. Н. Юридические лица в со-
ветском гражданском праве (понятие, 
виды, государственные юридические 
лица). – М.: Юридическое Издательство 
Министерства Юстиции СССР, 1947. – 
С. 72-73

10 Правда русская. Тексты. Т. 1 / Под 
ред. Б. Д. Грекова. – М., Л.: Изд-во АН 
СССР, 1940. – С.72, 80, 93, 301; рав-
да русская. Комментарии. Т. 2 / Под 
ред. Б. Д. Грекова. – М., Л.: Изд-во АН 
СССР, 1947. – С. 132-148, 255-275; 
Владимирский-Буданов М. Ф. Обзор 
истории русского права. – Ростов н/Д, 
1995. – С. 327.

цев, анализируя коллективную от-
ветственность общины, приходит к 
выводу, что данное наказание не яв-
ляется уголовным, а носит только 
фискально-полицейский характер11. 
Кроме того, он наделяет общину ис-
ключительно правом администра-
тивной юстиции. Однако, по мнению 
М.Ф. Владимирского-Буданова, об-
щина наделялась не только правом 
административной юстиции, но и до 
определенного времени правом уго-
ловного преследования, более того, 
мера наказания, применяемая к общи-
не, носила исключительно уголовно-
правовой характер12.

Дальнейшее развитие теория 
фикций получила в трудах Ф. Сави-
ньи, который признавал субъектом 
права только физическое лицо, кото-
рое действительно обладает волей 
и сознанием, может самостоятельно 
совершать свои действия и нести за 
них ответственность. Но в силу целе-
сообразности и жизненной необходи-
мости государство с помощью права 
(фикции) может создать и ввести в 
оборот коллективную личность. Юри-
дическое лицо по Ф. Савиньи – это 
11 Таганцев Н. С. Курс русского уголовно-

го права. Часть Общая. Кн. 1. Учение о 
преступлении – СПб., 1874 – С. 15.

12 Владимирский – Буданов М. Ф. Указ. 
соч. С. 336.
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фиктивный, искусственный субъект, 
созданный для удовлетворения кол-
лективных интересов13. Так как юри-
дическое лицо есть фикция права, то 
оно не может самостоятельно совер-
шать юридически значимые действия, 
их совершают его представители – 
физические лица, поэтому юридиче-
ское лицо является недееспособным. 
Отсюда Ф. Савиньи делает вывод, что 
юридическое лицо не может совершать 
противоправные действия, так как 
оно совсем не способно к каким-либо 
действиям самостоятельно, их совер-
шают люди, являющиеся представи-
телями юридического лица, и именно 
они и должны отвечать за преступле- 
ния.

Впоследствии теория фик-
ций породила целый ряд различных 
концепций, отрицающих реальность 
юридического лица и, следовательно, 
возможность рассмотрения юридиче-
ского лица в качестве субъекта уго-
ловной ответственности. К их числу 
относятся концепции:

− Р. Иеринга, воспринимав-
шая юридическое лицо как технико-
правовую конструкцию, особым 
приемом юридической техники, с 
помощью которой в отношениях с 
третьими лицами в сложных органи-
13 Суворов Н.С. Указ. соч. С. 68, 69.

зациях используются те же правила 
и нормы, что и к отдельным лично-
стям;

− Г. Рюмеля, рассматривающе-
го юридическое лицо как творение 
правопорядка, закона, где понятие 
юридическое лицо есть центр прило-
жения прав и обязанностей, как и по-
нятие физическое лицо;

− А. Бринца, который представ-
лял юридическое лицо в качестве иму-
щества, которое принадлежит опреде-
ленной цели.

В противоположность теории 
фикции юридического лица была вы-
двинута теория О. Гирке, согласно 
которой юридическое лицо считалось 
реальным, а не вымышленным субъ-
ектом права. Согласно данной теории 
юридическое лицо реально, так же 
как и физические лица. Юридическое 
лицо – это совокупность физических 
лиц, которые составляют единый слож-
ный организм, состоящий из отдельных 
органов, через которые коллективный 
субъект самостоятельно действует. 
Юридическое лицо объединяет инте-
ресы многих людей и выступает от их 
имени в гражданско-правовых отно-
шениях, обладает собственной волей, 
которая образуется от воль входящих 
в него людей. Отсюда юридическое 
лицо – это не выдуманная личность, 
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а реальный субъект права. Само поня-
тие юридического лица, как и понятие 
физического лица, абстрактно, и поэ-
тому юридические и физические лица 
являются субъектами права не потому, 
что их создало право, а потому, что оно 
их признало. Таким образом, согласно 
О. Гирке, юридическое лицо имеет 
волю, наделено правоспособностью и 
дееспособностью не в силу фикции, а 
в силу своего реального существова- 
ния.

Теория О. Гирке впоследствии 
приобрела множество сторонников и 
ответвлений, особенностью которых 
было восприятие юридического лица 
в качестве реально существующего 
субъекта права. К ним относится:

− «Доктрина социальной ре-
альности» (Дернбург, Цительман, 
Д.И. Мейер, Н.С. Суворов и другие), 
понимающая юридическое лицо как 
реального субъекта права, хотя и бес-
телесного;

− «Теория состояния» Р. Ле-
онгарда, которая понимала юридиче-
ское лицо как реально существующий 
субъект права, возникший с помощью 
выделения физическими лицами до-
лей своего индивидуального имуще-
ства для достижения общих целей. 
После выделения данного имущества 
оно становится ничейным и находит-

ся в постоянном управлении админи-
страторов;

− Теория организации О.А. 
Красавчикова, согласно которой юри-
дическое лицо есть социальное обра-
зование, то есть объединение, система 
существующих социальных связей, 
посредством которых люди объединя-
ются для достижения поставленных 
целей в единое структурно- и функ-
ционально дифференцированное со-
циальное целое14.

Признание юридического лица 
в качестве реально существующего 
субъекта правовых отношений, обла-
дающего собственной волей, целью и 
имуществом, позволило законодате-
лю признать за юридическим лицом 
правоспособность и ограниченную 
деликтоспособность. Юридическое 
лицо могло участвовать в правовых 
отношениях и пользоваться своими 
правами наравне с физическими ли-
цами, однако в случае совершения 
деликта юридические лица не несли 
уголовной ответственности. Данное 
положение было четко отражено в 
науке того времени. Однако отрица-
ние науки о возможности уголовной 
ответственности юридического лица 
не отразилось на законодательном 
закреплении ответственности кол-
14 Козлова Н. В. Указ. соч. С. 111.
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лективных образований за некоторые 
деликты. Дореволюционному праву 
Франции (имеется в виду революция 
1789-1794 годов) была известна уго-
ловная ответственность некоторых 
юридических лиц, Французский ор-
донанс в области уголовного права 
посвятил целый раздел наказаниям 
для юридических лиц. В числе раз-
личных наказаний были штрафы, 
выкупы и выплаты, носившие иму-
щественный характер, также для го-
родов было предусмотрено лишение 
определенных прав, льгот или даже 
полный снос15. В Российской импе-
рии в Уложении о наказаниях уголов-
ных и исправительных 1885 года при-
сутствуют нормы об ответственности 
еврейского общества за укрыватель-
ство военных беглецов из евреев, со-
ляного управления – за неисполнение 
возложенных на него обязанностей, 
обществ – за вторичный отпуск лиц, 
которые не смогли снискать про-
питания и были пойманы при вы-
спрашивании милостыни16. Наличие 

15 Абашина Л. А., Назаренко Г. В. Юри-
дическое лицо как субъект уголовной 
ответственности: опыт зарубежных 
государств и перспективы российского 
законодательства: Монография. – Орел: 
ОРАГС, 2009. – С. 13.

16 Уголовное право: Новые идеи / Отв. 
ред. С. Г. Келина, А. В. Наумов. – М.: 
Изд-во ИГиП РАН, 1994. – С. 44.

данных норм свидетельствует о по-
нимании законодателем того времени 
понятия деликтоспособности и юри-
дических лиц в отношении деяний, 
противоречащих публичным интере-
сам. Однако прямое законодательное 
признание уголовной ответственно-
сти юридических лиц в некоторых 
странах произошло намного поз- 
же.

В Советском Союзе тоже был 
разработан ряд теорий юридическо-
го лица. Данные теории отвергали 
обособленную собственность, так 
как любое имущество, даже выде-
ленное для создания юридического 
лица, принадлежало государству. К 
числу этих теорий относятся «тео-
рия коллективной собственности» 
А.В. Венедиктова, «теория государ-
ства» С.И. Аскназия, «теория адми-
нистрации» Ю.К. Толстова, «теория 
социальной реальности» Д.М. Генки- 
на.

Все социалистические теории 
в своей основе исходили из того, что 
собственность юридических лиц в 
первую очередь принадлежит госу-
дарству, советскому народу, поэто-
му само понятие юридического лица 
нередко ассоциировалось с поняти-
ем государства. При этом пропадал 
смысл рассматривать юридическое 
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лицо в качестве субъекта уголовно-
го права, так как оно не являлось 
полностью свободным субъектом хо-
зяйственных отношений, так как, в 
конечном счете, все равно принадле-
жало государству, выполняя его функ- 
ции.

На современном этапе развитие 
рыночной экономики привело к обра-
зованию множества юридических лиц, 
которые наряду с физическими лица-
ми стали полноправными субъекта-
ми хозяйственных правоотношений. 
Однако законодатель, наделив юри-
дическое лицо правоспособностью, 
оставил юридическое лицо «ограни-
ченно деликтоспособным». С одной 
стороны, юридическое лицо может 
участвовать через своих представите-
лей в гражданских отношениях, при-
обретать права и обязанности; с дру-
гой стороны, оно может нести только 
административную ответственность. 
Данное положение у современных 
ученных вызывает недоумение. Все 
большее использование юридических 
лиц для совершения преступления в 
целях ухода от уголовной ответствен-
ности физических лиц приводит мно-
гих авторов к поиску путей противо-
действия данной тенденции. Одним 
из вариантов решения данной про-
блемы ученные видят в установлении 

уголовной ответственности юридиче-
ских лиц.

В целях эффективного проти-
востояния возросшей преступной на-
правленности организаций уголовная 
ответственность юридических лиц 
была воспринята многими странами. 
С течением времени, в ходе развития 
промышленности, отношение к уго-
ловной ответственности юридических 
лиц менялось. В Англии в XIX веке 
суды стали выносить решения о при-
знании юридических лиц виновными в 
нарушении статутных обязательств. В 
1903 году уголовная ответственность 
юридических лиц была признана Вер-
ховным судом США. В дальнейшем 
уголовную ответственность юриди-
ческих лиц признали Нидерланды 
(1976 г.), Норвегия (1991 г.), Франция 
(1992 г.), Финляндия (1995 г.), КНР 
(1997 г.), Словения (1999 г.), Венгрия 
(2001 г.), Польша (2002 г.), Румыния 
(2004 г.), Швейцария (2003 г.) и мно-
гие другие.

В России в начале 90-х также 
обсуждался вопрос об уголовной от-
ветственности юридических лиц. Она 
была предусмотрена в 2 модельных 
уголовных кодексах, но так и не во-
плотилась в жизнь. Однако вопрос о 
ее введении остается актуальным и по 
сей день.
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History of becoming corporate criminal liability

Abstract
The development of a market economy led to the formation of multiple legal 
entities, which together with individuals became full subjects of economic relations. 
That is why today’s definition of rights and duties of a legal entity and the limits 
of its liability, including considering his application to the criminal liability is 
becoming a real necessity.
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