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Аннотация
В статье автор обращается к спорным вопросам совершенствования (с 
позиции либерализации) уголовного законодательства Российской Феде-
рации, нормы которого определяют меры воздействия и реагирования на 
преступления, совершаемые предпринимателями или проявляющиеся при 
осуществлении предпринимательской деятельности. Внимание обращено 
на спорные положения квалификации таких преступлений.
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Введение

Анализ и оценка адекватности 
уголовного законодательства в контек-
сте предупреждения экономических 

преступлений периодически находятся 
под пристальным вниманием учёных 
и практиков, представляющих конгло-
мерат ряда научных отраслей: крими-
нологии, социологии, экономики, по-
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литологии. В последнее время акцент 
такого внимания обращён на корреля-
цию проблем, которые, с одной сторо-
ны, связаны с задачами обеспечения 
развития российского предпринима-
тельства, необходимостью улучшения 
делового и инвестиционного климата 
в нашей стране, а с другой стороны – с 
состоянием и целесообразностью сте-
пени уголовно-правового воздействия 
на общественные отношения, склады-
вающиеся в сфере предприниматель-
ской деятельности.

Актуальность данной про-
блемы отражают результаты много-
численных исследований, которые и 
позволяют определить задачи по совер-
шенствованию уголовно-правового 
обеспечения развития, защиты и 
охраны предпринимательской среды. 
Стержневое место в этой среде зани-
мает предприниматель-индивидуум, 
который в оценках русских правове-
дов более 100 лет назад признавался 
«центральной фигурой, энергией, на-
ходчивостью, способностями которой 
в значительной степени обуславлива-
ется благосостояние страны»1.

Методологию таких исследова-
ний в совокупности образуют приёмы 

1 Каминка А.И. Основы предпринима-
тельского права / Под ред. В.А. Томси-
нова. – М.: Зерцало, 2007. – С.1.

и средства научного познания, кото-
рые с недавних пор получили норма-
тивное правовое выражение в новом 
для современной российской право-
вой действительности юридически 
значимом виде деятельности – мони-
торинге законодательства и правопри-
менения. Основные организационные 
и методологические положения на-
званного правового института закре-
плены в указе Президента РФ от 20 
мая 2011 г. № 657 «О мониторинге 
правоприменения в Российской Фе-
дерации», а также в постановлении 
Правительства РФ от 19 августа 2011 
г. № 694 «Об утверждении Методики 
осуществления мониторинга право-
применения». Использование инстру-
ментов мониторинга законодатель-
ства и правоприменения в контексте 
предпринимаемого автором исследо-
вания даёт возможность оценивать 
его результаты с наилучшим образом 
приближенными позициями научной 
достоверности и их практического 
предназначения.

Результаты изучения 
материалов СМИ

Итак, первичный срез крими-
нологически значимых данных об из-
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вестной степени актуальности иссле-
дуемых проблем могут предоставить 
результаты изучения печатных мате-
риалов общероссийских средств мас-
совой информации. В отличие от на-
учных изданий, в деловой прессе эти 
проблемы получают массовое осве-
щение. Нередко они сопровождаются 
критическим анализом, основанным 
на простейших статистических расчё-
тах и прогнозировании последствий 
действия тех или иных норм уголов-
ного закона, которые затрагивают 
личные имущественные и неимуще-
ственные интересы личности (из чис-
ла субъектов, осуществляющих пред-
принимательскую деятельность) или 
интересы государства по обеспечению 
экономической безопасности.

Для определения оценки репре-
зентативности высказанных суждений 
можно обратиться к содержанию спе-
циального ин фор ма ци он но-ана ли ти-
чес ко го дайджеста, в котором вопросы 
оптимизации уголовного законода-
тельства в области предприниматель-
ской деятельности нашли широкое 
отражение в экономико-правовых ка-
тегориях политологического свойства, 
но вовсе не криминологического зна-
чения. Расхожими в контексте пред-
ложений по модернизации уголовного 
законодательства в области предпри-

нимательской деятельности стали 
категории: «амнистия по экономиче-
ским преступлениям», «презумпция 
невиновности для бизнеса», «гума-
низация «предпринимательской» ча-
сти УК РФ», «бизнес-преступления»2. 
Тематика приведённых публикаций 
ведёт к смешению разнородных поня-
тий, правоотношений и последствий 
их применения относительно проблем 
криминологической обусловленности 
уголовного законодательства в обла-
сти предпринимательской деятельно-
сти.

Для целей проводимого автором 
исследования необходимо ввести опе-
рациональный перечень тех престу-
плений, которые будут подвергнуты 
анализу криминологической обуслов-
ленности их сохранения в российском 
уголовном законодательстве. В этих 
целях предлагается рассматривать 
следующие деяния, предусмотренные 
главой 22 УК РФ «Преступления в 
сфере экономической деятельности»: 
ст. 171 – «Незаконное предпринима-
тельство», ст. 174.1. – «Легализация 

2 Добрякова Н.И., Некрасова Т.А. Вопро-
сы оптимизации уголовного и админи-
стративного законодательства в сфере 
предпринимательской деятельности: 
информационно-аналитический дайд-
жест. – М.: Российская правовая акаде-
мия Минюста России, 2011. – 72 с.
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(отмывание) денежных средств или 
иного имущества, приобретённых ли-
цом в результате совершения им пре-
ступления», ст. 176 – «Незаконное по-
лучение кредита», ст. 177 – «Злостное 
уклонение от погашения кредиторской 
задолженности», ст. 193 – «Невозвра-
щение из-за границы средств в ино-
странной валюте», ст. 198 – «Уклоне-
ние от уплаты налогов и (или) сборов 
с физического лица», ст. 199 – «Укло-
нение от уплаты налогов и (или) сбо-
ров с организации».

Квинтэссенция всех суждений 
о сохранении положений указанных 
норм уголовного законодательства 
сводится к критическому анализу во-
просов о степени декриминализации 
и депенализации в отношении субъ-
ектов предпринимательской деятель-
ности.

В данном случае декрими-
нализация, исходя из общей теории 
криминологии и в связи с преступле-
ниями предпринимателей, предлага-
ется к обозначению в определённой 
её степени – ограниченной, не ис-
ключительной. В этом случае допу-
стимо отмечать даже её объективно 
вынужденную необходимость. Это 
не просто ситуация, когда уголовный 
закон расходится с общественной 
нравственностью или когда с нежела-

тельными формами поведения можно 
вести борьбу иными, более мягкими 
средствами, чем уголовное наказа-
ние3. При таких условиях декримина-
лизация может проявиться в переводе 
уголовно-наказуемых деяний в разряд 
административных правонарушений 
или в отмене уголовной ответствен-
ности за преступное поведение, кото-
рое предусмотрено иной нормой уго-
ловного закона.

Даже при самом критическом 
анализе обоснованности исключения 
уголовной ответственности за некото-
рые деяния в сфере предприниматель-
ской деятельности приходится гово-
рить о декриминализации отдельных 
положений норм уголовного закона в 
связи с их избыточной криминализа-
цией. В качестве примера здесь можно 
привести ст. 171 УК РФ – «Незакон-
ное предпринимательство». Автор не 
выражает необходимости исключе-
ния указанной статьи полностью из 
УК РФ. При обосновании сохранения 
указанной нормы в уголовном законе 
могут быть приняты во внимание не-
редкие трагические события в сфере 
индустрии развлечений и отдыха, ко-
торые происходят по вине субъектов, 
3 Кудрявцев В.Н., Эминов В.Е. Крими-

нализация и криминология // Научные 
труды МГЮА. № 1. – М.: МГЮА, 
2005. – С. 27.
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не имеющих статуса предпринимате-
лей, или же имеющих такой статус, 
но осуществляющих не разрешённую 
(не лицензированную) деятельность, 
которая должна быть подвержена тре-
бованиям обеспечения безопасности.

К аргументации такой позиции 
можно приобщить и то обстоятель-
ство, что УК РФ с недавних пор до-
полнен ст. 76.1, предусматривающей 
освобождение от уголовной ответ-
ственности лица, впервые совершив-
шего экономическое преступление (по 
статьям 171 – 199.2 УК РФ), при этом 
ему придётся полностью возместить 
ущерб и перечислить в федеральный 
бюджет денежное возмещение в раз-
мере пятикратной суммы причинён-
ного ущерба4.

На фоне вышеотмеченных за-
конодательных новелл закономерным 
предстаёт развитие правотворческих 
инициатив по обеспечению частич-
ной депенализации правоотношений, 
связанных с отбыванием уголовного 
наказания за совершение преступле-
ний, совершенных предпринимате-

4 Федеральный закон от 07.12.2011 
№ 420-ФЗ «О внесении изменений в 
Уголовный кодекс Российской Федера-
ции и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» // РБК. [Элек-
тронный ресурс]. – Режим доступа: 
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.
cgi?req=doc;base=LAW;n=133343.

лями. Так, в экспертном сообществе 
обсуждается законопроект Минэко-
номразвития России, направленный не 
только «на исключение возможности 
решения хозяйственного спора посред-
ством уголовного преследования», но 
и на установление условий получения 
условно-досрочного освобождения 
для лиц, совершивших экономические 
преступления, в случае возмещения 
ими причинённого ущерба5.

Между тем следует принимать 
во внимание, что понятие возмещения 
причинённого ущерба, возникшего 
в результате совершения преступле-
ний в сфере предпринимательской 
деятельности, не может трактоваться 
широко. С позиции уголовного права 
в силу разъяснений Постановления 
Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 18 ноября 2004 г. 
№ 23 «О судебной практике по делам 
о незаконном предпринимательстве и 
легализации (отмывании) денежных 
средств и иного имущества, приоб-
ретённых преступным путём» под 
доходом следует понимать выручку 
от реализации товаров (работ, услуг) 
за период осуществления незаконной 

5 Новикова А. Правительство решило не 
освобождать преступников за деньги // 
РБК. [Электронный ресурс]. – Режим 
доступа: www.rbcdaily.ru/2012/10/11/
society/562949984903103.
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предпринимательской деятельности 
без вычета произведённых лицом рас-
ходов, связанных с осуществлением 
незаконной предпринимательской 
деятельности6. Принимая во внима-
ние эти положения, представляется 
важным отметить то обстоятельство, 
что нормы уголовного законодатель-
ства требуют тонкого понимания осо-
бенностей реализации предприни-
мателем своих полномочий в связи с 
осуществлением предприниматель-
ской деятельности в тех случаях, ког-
да объективная сторона его действий 
(бездействия) отражает их неправо-
мерный характер.

Заключение

Вышеопределённый круг юри-
дико-формальных положений, хотя и 
не напрямую, но косвенно связанных 
с обеспечением уголовно-правовой 
охраны предпринимательской дея-
тельности, как представляется, не 
может рассматриваться с позиции их 
императивного качества. Однако обо-
снование их критического свойства 
потребует проведения комплексных 
криминологических исследований.
6 Бюллетень Верховного Суда Российской 

Федерации № 1 за 2005. [Электронный 
ресурс]. – Режим доступа: www.jurizdat.ru/
editions/official/bscrf/archive/200501.htm. 
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Abstract
The author in the present article resorts to the original and rarely used means of 
expressing the results of the research in modern science through a formal state-
ment of the problem. The author's attention is focused on topical issues of im-
provement of criminal law measures to protect public relations related to business 
activities in contemporary Russia. The article raises the issues of optimization of 
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criminal law in entrepreneurship, which are widely reflected in the economic and 
legal categories of politological attributes and far from the criminological value. 
Methodological apparatus of a scientific article is based on classical methods of 
common factors investigation of criminological phenomena relevant to business 
crimes, as well as on new means of perception of legal reality for modern legal 
science and practice, expressed in the method of law enforcement monitoring. As 
a result of the comparative analysis of the provisions of the Criminal Code the 
author puts forward the hypothesis on their excessive criminalization, and accord-
ingly, declares for the decriminalization of certain provisions of the criminal law, 
as well as partial depenalization of legal relations associated with serving criminal 
sentences for crimes committed by entrepreneurs. Decriminalization may occur 
in the conversion of criminal offenses in the category of administrative offenses 
or in decriminalization of criminal behavior, which provided by another provision 
of criminal law.

Keywords
Entrepreneurship, decriminalization, depenalization, legalization, law enforce-
ment monitoring, criminal humanization, business crime.
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