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Аннотация
В настоящей статье рассматриваются актуальные проблемы регулирова-
ния злоупотребления доминирующим положением в антимонопольном за-
конодательстве Европейского Сообщества. Анализ проводится по основ-
ным решениям Европейского суда, которые на сегодняшний день являются 
ключевыми для антимонопольного законодательства ЕС и на которых 
строится вся правоприменительная практика. Делается вывод о необходи-
мости реформирования подхода Европейской Комиссии и Европейского 
суда к делам о нарушении норм антимонопольного права о злоупотребле-
нии доминирующим положением.
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В антимонопольном законода-
тельстве Европейского Сообщества, 
как и в большинстве правопорядков, 
само по себе доминирующее положе-

ние не составляет правонарушения. 
Правонарушением может считаться 
только злоупотребление доминирую-
щим положением. При этом грань 
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между злоупотреблением доминиру-
ющим положением и защитой хозяй-
ствующим субъектом, занимающим 
доминирующее положение на товар-
ном рынке, своих коммерческих инте-
ресов может быть очень тонкой. Для 
разграничения злоупотребления до-
минирующим положением и защиты 
коммерческих интересов сегодня в ЕС 
чаще всего используется теория эф-
фективности, неразрывно связанная 
с «более экономическим подходом» 
в антимонопольном праве, который в 
последнее время порождает всё боль-
ше дискуссий о необходимости рефор-
мирования ст. 82 Договора об учреж-
дении Европейского Сообщества 
(ДУЕС), регулирующей злоупотре-
бление доминирующим положением 
в антимонопольном законодательстве 
ЕС. Теория эффективности предпола-
гает, что даже хозяйствующий субъект, 
занимающий доминирующее положе-
ние, может принимать меры по защите 
своих коммерческих интересов исходя 
из экономической эффективности при 
условии, что это согласуется с интере-
сами потребителей1.

Статья 82 ДУЕС не содержит 
понятия злоупотребления доминиру-
1 Ritter L., Braun W.D. European 

Competition Law: A Practitioner's Guide // 
Kluwer Law International. – 2004. – 
P. 419.

ющим положением. Это обусловлено 
в первую очередь тем, что на момент 
подписания Договора об учреждении 
Европейского Сообщества, в 1957 
году, ни одна из стран-участниц до-
говора не имела собственного анти-
монопольного законодательства, а 
следовательно, и достаточного опы-
та для создания подробного норма-
тивного регулирования конкуренции 
и определения основных понятий. 
Все основные понятия антимоно-
польного законодательства ЕС были 
сформулированы позднее в право-
применительной практике ЕС. Так, 
выработанная правоприменительной 
практикой концепция злоупотребле-
ния доминирующим положением по-
крывает несколько факторов, включая 
в себя как действия доминирующих 
на рынке хозяйствующих субъектов, 
направленные на вытеснение конку-
рентов с товарного рынка, то есть «ис-
ключающие злоупотребления», так и 
действия, направленные на дискри-
минацию и эксплуатирование контр-
агентов, то есть «эксплуатирующие 
злоупотребления»2.

Понятие злоупотребления до-
минирующим положением было впер-

2 Faull J., Nikpay A. The EC Law of 
Competition. – Oxford University Press, 
1999. – P. 146.
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вые в ЕС сформулировано в решении 
Европейского суда по делу Hoffmann-
La Roche & Co. v Commission3, со-
гласно которому злоупотреблением 
доминирующем положением счита-
ется такое поведение хозяйствующего 
субъекта, занимающего доминирую-
щее положение, которое приводит к 
созданию препятствий для поддер-
жания существующего на товарном 
рынке уровня конкуренции или для 
повышения этого уровня4. В решении 
по делу Nedelandsche Baden-Industrie 
Michelin v Commission (Michelin I)5 
Европейский суд определил, что не-
смотря на то что наличие доминирую-

3 Case 85/76 Hoffmann-La Roche & Co. 
AG v Commission of the European 
Communities ECR 461. – 1979.

4 (85/76) ECR 461, para. 91: The concept 
of abuse is an objective concept relating 
to the behaviour of an undertaking in 
a dominant position which is such as 
to influence the structure of a market 
where, as a result of the very presence of 
the undertaking in question, the degree 
of competition is weakened and which, 
through recourse to methods different 
from those which condition normal 
competition in products or services on the 
basis of the transactions of commercial 
operators, has the effect of hindering the 
maintenance of the degree of competition 
still existing in the market or the growth of 
that competition. – 1979.

5 Case 322/81 NV Nedelandsche Baden-
Industrie Michelin v Commission of the 
European Communities  ECR 3461. – 
1983.

щего положения не является само по 
себе правонарушением, у хозяйству-
ющих субъектов, занимающих доми-
нирующее положение, есть «особая 
обязанность» следить за тем, чтобы 
их действия не ухудшали истинную 
неискажённую конкуренцию на то-
варном рынке6.

Согласно решению по делу 
Continental Can Company v Commission7, 
действие ст. 82 ДУЕС распространя-
ется не только на действия домини-
рующего хозяйствующего субъекта, 
которые напрямую направлены на то, 
чтобы нанести ущерб потребителям, 
но и на действия, которые могут кос-
венно нанести им ущерб, а следова-
тельно, злоупотребление доминирую-
щим положением может проявляться 
также в усилении такого положения 
таким образом, что степень доминиро-
вания позволит хозяйствующему субъ-
екту значительно ограничивать конку-
ренцию, то есть так, что на рынке не 
останется ни одного хозяйствующего 
субъекта, чье поведение не зависело 
бы напрямую от поведения домини-
рующего хозяйствующего субъекта8. 

6 (322/81), ECR 3461, para. – 1983. – Р. 57.

7 Case 6/72 Europemballage Corporation 
and Continental Can Company Inc. 
v Commission of the European 
Communities ECR 215. – 1973.

8 (6/72), ECR 215, para 12. – 1973.
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При этом если усиление доминиру-
ющего положения хозяйствующего 
субъекта привело к значительному 
ограничению конкуренции, наличие 
причинно-следственной связи между 
доминирующим положением и злоу-
потреблением не имеет значения9.

В некоторых случаях хозяй-
ствующий субъект может занимать 
доминирующее положение на одном 
рынке, но при этом злоупотреблять 
доминирующим положением посред-
ством действий на другом рынке10. 
Такие случаи, как правило, проявля-
ются в эксплуатирующих злоупотре-
блениях. Одним из первых подобных 
дел, рассмотренных Европейским су-
дом, стало дело Commercial Solvents v 
Commission11, в котором хозяйствую-
щий субъект, занимающий доминиру-
ющее положение, был признан злоу-
потребившим своим положением на 
рынке сырья, поскольку отказался по-
ставлять его производителю произво-
дных лекарственных препаратов, так 

9 (6/72), ECR 215, para 13. – 1973.

10 Jones A., Sufrin B., Smith B. EC 
Competition Law: Text, Cases, and 
Materials. –  Oxford University Press, 
2007. – P. 436 ff.

11 Joined cases 6/73 and 7/73 Istituto 
Chemioterapico Italiano S.p.A. and 
Commercial Solvents Corporation 
v Commission of the European 
Communities ECR 223. – 1974.

как сам в скором времени планировал 
выйти на рынок производных лекар-
ственных препаратов. Основным же 
решением, которое сыграло значитель-
ную роль в развитии применения ст. 
82 ДУЕС к подобным случаям, стало 
решение по делу Centre Belge d’Etudes 
du Marché-Télémarketing v Compagnie 
Luxembourgeoise de Télédiffusion (CLT) 
SA and Information Publicité Benelux 
(IPB) SA (Télémarketing)12. На реше-
ние по этому делу как Европейский 
суд, так и Европейская Комиссия ча-
сто ссылались при разрешении подоб-
ных споров впоследствии, особенно 
касающихся случаев необоснованно-
го отказа от сделки и доктрины «не-
обходимого оборудования»13.

Предметом разбирательства в 
деле Télémarketing явилась реклама то-
варов, содержащая номер телефона, по 

12 Case 311/84, Centre belge d'études 
de marché – Télémarketing (CBEM) 
v Compagnie luxembourgeoise de 
télédiffusion SA (CLT) and Information 
publicité Benelux SA (IPB) ECR 3261, 
CMLR 558, 1986.

13 Отказ хозяйствующего субъекта, являю-
щегося единоличным или основным 
собственником некой вещи («необходи-
мого оборудования»), без возможности 
пользования которой осуществление 
деятельности для лица невозможно, от 
заключения договора о передачи такой 
вещи в пользование данному лицу, то 
есть отказ в доступе к «необходимому 
оборудованию».
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которому потребители могли заказать 
товар. Люксембургская телевизионная 
компания CLT отказывалась транслиро-
вать на своем канале подобную рекла-
му, если номер телефона, указанный в 
ней для осуществления заказа, обслу-
живался не ее дочерней компанией IPB, 
предоставляющей услуги связи. Таким 
образом, компания Centre Belge, кото-
рая предоставляла услуги телефонной 
связи, а также занималась продажами 
товаров через телевизионную рекла-
му, не могла использовать в ней свой 
собственный номер телефона. Компа-
ния CLT и ее дочерняя компания IPB 
занимали доминирующее положение 
на рынке телевизионной рекламы, рас-
считанной на франкоговорящих жите-
лей Бельгии, так как в то время в Бель-
гии государственные телевизионные 
каналы не транслировали рекламу14. 
Одним из вопросов, на который пред-
стояло ответить Европейскому суду 
в данном деле, являлся вопрос о том, 
злоупотребляет ли доминирующим по-
ложением хозяйствующий субъект, со-
храняя лишь за собой или за другим хо-
зяйствующим субъектом, входящим с 
ним в одну группу, право осуществлять 
на отдельном соседнем товарном рын-
ке сопутствующий вид деятельности с 
целью устранения какого-либо другого 
14 (311/84), ECR 3261, para 6. – 1985.

хозяйствующего субъекта с рынка15. 
Отвечая на этот вопрос, Европейский 
суд решил, что злоупотребление доми-
нирующим положением совершается 
всегда, когда хозяйствующий субъект, 
занимающий доминирующее положе-
ние на одном рынке, без какой-либо 
объективной необходимости сохраня-
ет лишь за собой или за другим хозяй-
ствующим субъектом, входящим с ним 
в одну группу, право осуществлять на 
отдельном соседнем товарном рынке 
сопутствующий вид деятельности, ко-
торый может осуществляться и другим 
хозяйствующим субъектом, если при 
этом существует возможность устра-
нения конкурента16.

В последнее время британски-
ми специалистами в области европей-
ского конкурентного права были опре-
делены три фактора, вытекающих из 
правового регулирования и судебной 
практики Европейского Сообщества в 
области злоупотребления властью на 
рынке, которые могут быть использо-
ваны для ответа на вопрос: злоупотре-
бляет ли хозяйствующий субъект до-
минирующим положением на рынке17. 

15 (311/84), ECR 3261, para 19. – 1985.

16 (311/84), ECR 3261, para 27. – 1985.

17 Korah V. An Introductory Guide to EC 
Competition Law and Practice. – Portland: 
Hart Publishing Limited, 2007. – P. 140
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Во-первых, необходимо проверить, 
совершает ли хозяйствующий субъект 
какие-либо действия, которые нельзя 
считать выгодными для каких либо 
целей деятельности хозяйствующего 
субъекта, кроме как для устранения 
конкурентов. Во-вторых, важно уста-
новить, направлены ли действия хо-
зяйствующего субъекта на устранение 
«столь же эффективного» конкурен-
та, как он сам18. В-третьих, надлежит 
оценить, приводят ли действия доми-
нирующего хозяйствующего субъекта 

18 Здесь необходимо пояснить, что соглас-
но теории эффективности, которая упо-
миналась в первом абзаце настоящей 
статьи, злоупотребление доминирую-
щим положением не может проявляться 
в вытеснении с рынка менее эффектив-
ного конкурента, так как это происхо-
дит в рамках «естественного отбора» на 
товарном рынке. Это значит, что мало-
эффективные хозяйствующие субъекты 
устраняются фактически сами собой, 
так как не могут выдерживать конку-
ренцию со стороны более эффективных 
хозяйствующих субъектов. Примером 
этому может служить исчезновение с 
рынка продуктов питания маленьких 
частных магазинов и возникновение 
всё большего количества крупных 
сетевых магазинов продуктов питания. 
Сторонники «более экономического 
подхода», последователи Чикагской 
экономической школы, считают, что ис-
чезновение с рынков малоэффективных 
хозяйствующих субъектов ведет к тому, 
что экономика государства становится в 
целом более эффективной. (Подробнее 
см. Encyclopedia of Law and Economics, 
5300 Antitrust law, Pp. 474 ff.)

к неблагоприятным последствиям для 
потребителей, например, к повыше-
нию цен или сокращению производ-
ства товара. Важно отметить, что эти 
факторы являются лишь доктриналь-
ным толкованием законодательства 
ЕС и практики Европейского суда, ко-
торое хотя и принимается достаточно 
широко, не является общепринятым 
или общеобязательным. Таким об-
разом, отвечая на вопрос о том, злоу-
потребляет ли доминирующий хозяй-
ствующий субъект своим положением 
на товарном рынке, Европейский суд 
исходит из общей концепции, изло-
женной в решении по делу Hoffmann-
La Roche19, из последующей судебной 
практики, а также из обстоятельств 
конкретного дела.

Злоупотребление хозяйствую-
щим субъектом своим доминирую-

19 (85/76) ECR 461, para. 91, 1979. The 
concept of abuse is an objective concept 
relating to the behaviour of an undertaking 
in a dominant position which is such as 
to influence the structure of a market 
where, as a result of the very presence of 
the undertaking in question, the degree 
of competition is weakened and which, 
through recourse to methods different 
from those which condition normal 
competition in products or services on the 
basis of the transactions of commercial 
operators, has the effect of hindering the 
maintenance of the degree of competition 
still existing in the market or the growth of 
that competition.
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щим положением является одним из 
двух условий, необходимых для на-
ступления ответственности по ст. 82 
ДУЕС. Вторым необходимым услови-
ем является вред, нанесённый торгов-
ле между странами-членами ЕС, что 
прямо следует из текста ст. 82:

«Злоупотребление одним или 
несколькими хозяйствующими субъ-
ектами своим доминирующим поло-
жением на общем рынке или на су-
щественной его части запрещается 
как несовместимое с общим рынком в 
той мере, в какой оно может нанести 
вред торговле между государствами-
членами».

Это условие не следует недо-
оценивать, так как оно является, как 
правило, решающим для применения 
ст. 82 ДУЕС в конкретных случаях. Его 
можно, в свою очередь, разделить на 
два аспекта. Во-первых, слова «в той 
мере, в какой» в тексте ст. 82 ДУЕС 
фактически значат «если», из чего сле-
дует, что злоупотребление доминиру-
ющим положением, которое не нано-
сит и не может нанести вред торговле 
между государствами-членами ЕС, 
не является несовместимым с общим 
рынком и не запрещается. Таким обра-
зом, для применения мер ответствен-
ности к хозяйствующему субъекту не-
достаточно доказать, что его действия 

являются злоупотреблением домини-
рующим положением, требуется так-
же доказать, что они нанесли вред об-
щему рынку. Во-вторых, чтобы случай 
злоупотребления доминирующим по-
ложением подпадал под компетенцию 
Европейской комиссии или Европей-
ского суда, недостаточно того факта, 
что хозяйствующий субъект, который 
предположительно злоупотребляет 
своим положением, зарегистрирован 
или осуществляет свою деятельность 
на территории одной из стран-членов 
ЕС. Если хозяйствующий субъект со-
вершает действия, которые составля-
ют злоупотребление доминирующим 
положением и наносят вред торговле 
в рамках одного национального рын-
ка, эти действия будут подпадать под 
действие национального конкурент-
ного законодательства, на них будут 
распространяться полномочия нацио-
нального антимонопольного органа. 
Таким образом, для применения ст. 82 
ДУЕС к случаям злоупотребления до-
минирующим положением необходи-
мо, чтобы вред был нанесен торговле 
между странами-членами ЕС.

Анализ современной правопри-
менительной практики Европейского 
Сообщества в области злоупотребле-
ния хозяйствующим субъектом своим 
доминирующим положением выявля-
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ет тенденцию к применению концеп-
ций и толкований, выработанных ещё 
в 70-80-х годах XX века, хотя с того 
времени экономические и конкурент-
ные условия на Общем рынке Евро-
пейского Сообщества очевидно изме-
нились. В связи с этим всё больше и 
больше дискуссий ведётся о необхо-
димости изменения подхода Европей-
ской Комиссии и Европейского суда к 
применению ст. 82 ДУЕС в пользу бо-
лее экономического, о необходимости 

внесения изменений в сам Договор об 
учреждении Европейского Сообще-
ства и даже о подписании нового до-
кумента, который содержал бы более 
подробное регулирование конкурен-
ции на Общем рынке. Однако данные 
дискуссии остаются в ЕС всё больше 
на теоретическом уровне, в то время 
как правоприменители остаются при-
верженцами консервативного подхода 
к злоупотреблению доминирующим 
положением.
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Abstract
The present article studies the topical issues of the regulation of an abuse of a 
dominant position under the competition law of the European Community. The 
analysis is carried out upon the basic decisions of the European Court on the com-
petition cases, which are currently the key cases for the European competition 
law and which form the enforcement practice of the European community. The 
conclusion is made that there exists a necessity to reform the approach of the Eu-
ropean Commission and the European Court to the competition cases concerning 
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