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Аннотация
В работе на основе анализа и обобщения положений законодательства, ма-
териалов судебной практики выявлены основные проблемы легитимации 
органа управления хозяйственного общества. С учётом последних тенден-
ций в реформировании российского гражданского законодательства дана 
оценка современному правовому регулированию частноправовых отно-
шений и влияния публично-правового регулирования на корпоративные 
отношения. Сформулированы предложения по устранению ряда противо-
речий, возникающих на стыке частноправового и публично-правового ре-
гулирования, негативно влияющих на возможность легитимации в граж-
данском праве.
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Проблема легитимации в граж-
данском праве проявляется достаточно 
остро, особенно на фоне реформиро-

вания гражданского законодательства. 
Под легитимацией следует понимать 
признание или подтверждение закон-
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ности какого-либо права, полномочия, 
правового статуса1. Легитимация имеет 
значение для стабильности граждан-
ского оборота в целом и для устойчи-
вости корпоративного управления в 
самом хозяйственном обществе. Про-
блема легитимации опирается на нераз-
решённость соотношения «частнопра-
вовых» и «публично-правовых» начал в 
правовом регулировании гражданских 
отношений. Гражданско-правовое регу-
лирование претерпевает определённые 
ограничения и зависимость от норм 
публично-правового характера. Ука-
занная несправедливость не позволяет 
цивилистике заниматься исследовани-
ем гражданско-правовых отношений 
«без оглядки» на публично-правовое 
регулирование. В самом деле, боль-
шое количество гражданско-правовых 
конструкций, затрагивающих только 
частные интересы, регулируемых дис-
позитивными нормами, нуждаются 
в обязательном государственном за-
креплении, учёте, регистрации. В этой 
связи на практике возникают проблемы 
определения законности органа управ-
ления хозяйственного общества, на-
значенного решением общего собрания 
или решением совета директоров и за-
конности таких решений.

1 Юридическая энциклопедия / Под ред. 
М.Ю. Тихомирова. – М., 2007. – С. 454.

Одним из современных юри-
стов, поднявших проблему легити-
мации органа управления, является 
А.А. Девликамов. В своей работе 
автор указывает на имевший место, 
особенно в первое десятилетие после 
принятия ФЗ «Об акционерных обще-
ствах», беспредел, выражавшийся 
в невозможности исполнить приня-
тое решение общего собрания хозяй-
ственного общества. Он описывает 
один из многочисленных примеров 
судебной практики, свидетельствую-
щий о том, что законно принятое ре-
шение общего собрания, в результате 
которого обществом избран новый 
исполнительный орган, новый состав 
совета директоров, не исполнялось 
бывшими должностными лицами ор-
ганов управления. По гражданскому 
и корпоративному законодательству 
решение общего собрания как высше-
го органа управления юридического 
лица носит обязательный характер и 
вступает в силу с момента его закон-
ного принятия. Обязательным оно яв-
ляется для участников корпоративных 
отношений, то есть для должностных 
лиц органов управления, участников 
общества и для самого юридического 
лица. Поэтому избранные данным ре-
шением органы управления легитим-
ны с момента принятия решения со-
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брания и не нуждаются в каких-либо 
дополнительных регистрациях, под-
тверждениях и т. п.

Проблема исполнения решения 
собрания и, соответственно, легитим-
ности органов управления заключает-
ся в отсутствии механизмов принуди-
тельного исполнения таких решений. 
В самом деле – субъекты гражданско-
го права объединяются для создания 
юридического лица на добровольной 
основе, а выбранные ими органы 
управления хозяйственного общества 
формируют и выражают волю самого 
юридического лица. Соответственно 
все решения, принимаемые на общем 
собрании, совете директоров и испол-
нительным органом, должны неукос-
нительно реализовываться участника-
ми корпоративных отношений. Кроме 
того, органы управления, по мнению 
большинства цивилистов, не призна-
ются субъектами права. Такие выво-
ды следуют из толкования корпора-
тивного законодательства, которое, 
как представляется, в ряде моментов 
позволяет усомниться в обозначенном 
подходе, что порождает дополнитель-
ные трудности в определении право-
вого статуса органов управления и 
системы их взаимодействия. Так, кор-
поративное законодательство не на-
деляет органы управления субъектив-

ными правами. Каждый из органов 
управления наделяется компетенция-
ми. Компетенция органа – это уста-
новленное в законе или локальном 
акте место данного органа в структу-
ре органов управления. Компетенция 
определяет круг вопросов, по кото-
рым полномочен принимать решения 
данный орган для осуществления той 
функции управления, которая на него 
возложена. Прав и обязанностей по 
отношению друг к другу у органов 
управления нет. В тоже время (на-
пример, в ст. 69 ФЗ «Об акционерных 
обществах») закон предусматривает 
подотчётность исполнительного орга-
на общему собранию и совету дирек-
торов, которая подразумевает обязан-
ность отчитаться, и, соответственно, 
право у общего собрания и совета 
директоров требовать отчёта. Далее в 
корпоративном законодательстве (на-
пример, в ст. 71 ФЗ «Об акционерных 
обществах») имеются нормы об от-
ветственности членов органов управ-
ления и о принципах выполнения ими 
своих функций. Данные нормы мож-
но применять только в случае вино-
вности их деяний и наличия убытков 
в судебном порядке. Соответственно, 
понудить какой-либо орган управле-
ния исполнить принятое высшим ор-
ганом управления решение невозмож-
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но. Можно лишь принимать решения 
о досрочном прекращении полномо-
чий конкретного должностного лица 
органа управления.

Не нуждается в доказывании 
тот факт, что корпоративные отноше-
ния должны строиться на принципах 
справедливости, добросовестности, 
разумности. Единственным способом 
легитимации органа управления в 
случаях игнорирования данных прин-
ципов является обращение в суд. Как 
указывал А.А. Девликамов: «Для нас 
вполне обыденными стали фразы: 
«Признание судом законности избра-
ния органов управления акционерного 
общества, словно если суд «не осве-
тит» своим актом решение собрания, 
значит с ним вовсе и необязательно 
считаться»2.

С внесением ряда поправок в 
корпоративное законодательство, с 
уменьшением «криминальной» со-
ставляющей в делах о корпоративном 
управлении ситуация нивелирова-
лась. Однако проблема легитимации 
не решена. Для подтверждения своей 
легитимности исполнительный орган 
общества предоставляет контраген-
там, как правило, протокол общего 
2 Девликамов А.А. Решение общего со-

брания акционеров принято, как его 
теперь исполнить? // Юрист. – 2002. – 
№ 4. – С.44-46.

собрания участников об избрании ис-
полнительного органа, устав обще-
ства и выписку из Единого государ-
ственного реестра юридических лиц 
(ЕГРЮЛ). Согласно п. 4 ст. 5 ФЗ «О 
государственной регистрации юриди-
ческих лиц и индивидуальных пред-
принимателей» при несоответствии 
содержащихся в ЕГРЮЛ сведений 
сведениям, указанным в документах, 
представленных при государственной 
регистрации, сведения, внесённые в 
ЕГРЮЛ, считаются достоверными 
до внесения в них соответствующих 
изменений. На этом основании воз-
никает большое количество судебных 
споров. Известны случаи, при кото-
рых законно избранный по нормам 
гражданского права исполнительный 
орган считается налоговыми органа-
ми нелегитимным, поскольку в со-
ответствии с ранее действующими и 
неотменёнными сведениями ЕГРЮЛ 
исполнительным органом являет-
ся другое лицо. Так, в суде оспари-
валась запись о внесении в ЕГРЮЛ 
сведений о временно исполняющем 
обязанности генерального директора. 
Как установлено из материалов дела, 
решением совета директоров заме-
ститель генерального директора Пе-
тросян Г.А. назначен временно испол-
няющим обязанности генерального 
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директора. Петросян Г.А. обращался 
в инспекцию с заявлением о внесении 
в ЕГРЮЛ сведений о нём как руково-
дителе. Однако инспекция отказала во 
внесении в реестр данных сведений в 
связи с тем, что Петросян Г.А. не зна-
чился в реестре в числе лиц, имеющих 
право действовать от имени общества 
без доверенности. Такими полномо-
чиями, согласно данным реестра, на-
ряду с уволенным директором Бешко 
В.А. обладал Шахзадов Г.В., он и об-
ратился в инспекцию с заявлением от 
15.05.2006 г. На основании заявления 
Шахзадова Г.В. инспекция 16.05.2006 
г. произвела регистрацию Петросяна 
Г.А. в качестве лица, занимающего 
должность временно исполняющего 
обязанности генерального директора. 
Интересным в этом деле является тот 
факт, что на момент подачи Шахзадо-
вым В.Г. заявления о внесении све-
дений об исполняющем обязанности 
генерального директора сведения о 
лице, подающем заявление, не были 
изменены. Такие изменения в соответ-
ствии с п. 5 ст. 5 ФЗ «О государствен-
ной регистрации юридических лиц и 
индивидуальных предпринимателей» 
вносятся в случае подачи юридиче-
ским лицом заявления в 3-дневный 
срок с момента принятия обществом 
решения об изменении состава лиц, 

имеющих право действовать от имени 
общества без доверенности. Судом не 
было установлено, что в инспекцию 
подавалось заявление по установлен-
ной форме об исключении Шахзадова 
В.Г. из числа лиц, имеющих право дей-
ствовать от имени общества без дове-
ренности. Предъявление в инспекцию 
нотариально заверенного приказа ди-
ректора Бешко В.А. от 26.04.2006 г. об 
увольнении Шахзадова В.Г. с долж-
ности заместителя директора не заме-
няет подачу заявления установленной 
формы. При таких обстоятельствах суд 
считает ошибочным выводы нижесто-
ящих судебных инстанций о том, что с 
получением приказа директора Бешко 
В.А. от 26.04.2006 г. у инспекции от-
сутствовали основания для принятия 
от Шахзадова В.Г. заявления и вне-
сения в реестр сведений о Петросяне 
Г.А.3 Таким образом, соблюдение им-
перативных требований закона о сро-

3 Кузьмина М.Н. О практике рассмотре-
ния в 2005 – 1 квартале 2007 года дел, 
связанных с оспариванием действий 
налоговых органов по внесению из-
менений в Единый государственный 
реестр юридических лиц. [Электрон-
ный ресурс]. – Режим доступа: http://
stavropol.arbitr.ru/practice/obobschenija_
sudebnoj_praktiki.; Гербутов В., Маслен-
ников Е. К вопросу о юридической силе 
действий неправомерно назначенного 
генерального директора // Корпоратив-
ный юрист. – 2010.  –  № 1. – С. 24-27.
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ке и форме подачи сведений в ЕГРЮЛ 
является необходимым условием для 
подтверждения легитимности законно 
избранного по нормам гражданского 
и корпоративного права исполнитель-
ного органа, что с точки зрения циви-
листики по меньшей мере не может 
приниматься во внимание.

Знаменательным событием в 
разрешении проблемы легитимации 
стало принятие Президиумом Высше-
го Арбитражного Суда Постановле-
ния от 14 февраля 2006 г. № 12580/05 
по делу № А40-59287/04-125-586, в 
котором он указал, что в случае пода-
чи заявления об изменении сведений 
о единоличном исполнительном орга-
не ООО новые сведения всегда отли-
чаются от данных государственного 
реестра, а само обращение общества 
в регистрирующий орган вызвано не-
обходимостью устранить это несоот-
ветствие4. При этом п. 1 ст. 9 ФЗ «О 
государственной регистрации юриди-
ческих лиц и индивидуальных пред-
принимателей» к числу заявителей 
относит руководителя постоянно дей-
ствующего исполнительного органа 
регистрируемого юридического лица. 
Рассмотрение вопросов об образова-
4 Законы России. [Электронный ре-

сурс]. – Режим доступа: http://
www.lawrussia.ru/texts/legal_280/
doc280a825x152.htm.

нии единоличного исполнительного 
органа общества с ограниченной от-
ветственностью и досрочном прекра-
щении его полномочий согласно п. 3 
ст. 91 Гражданского кодекса РФ, п. 2 
ст. 33 ФЗ «Об обществах с ограничен-
ной ответственностью» относится к 
исключительной компетенции общего 
собрания участников общества. Закон 
не связывает возникновение либо пре-
кращение полномочий единолично-
го исполнительного органа с фактом 
внесения в государственный реестр 
таких сведений. Поэтому с момента 
прекращения компетентным органом 
управления полномочий единолично-
го исполнительного органа лицо, чьи 
полномочия как руководителя орга-
низации прекращены, по смыслу п. 3 
ст. 40 ФЗ «Об обществах с ограничен-
ной ответственностью» не вправе без 
доверенности действовать от имени 
общества, в том числе подписывать 
заявление о внесении в государствен-
ный реестр сведений о новом едино-
личном исполнительном органе (гене-
ральном директоре).

Таким образом, на уровне Выс-
шего Арбитражного Суда установлен 
приоритет «частноправового» регу-
лирования рассматриваемых отно-
шений перед «публично-правовым», 
что несомненно, с точки зрения ци-
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вилистики, благотворно сказывает-
ся на стабильной «внутренней» дея-
тельности хозяйственных обществ, 
на их корпоративном управлении. 
Указанным Постановлением под-
тверждены важнейшие положения о 
том, что «при недопустимости произ-
вольного вмешательства со стороны 
государства в частные интересы юри-
дических лиц и закреплении в Кон-
ституции РФ неприкосновенности 
частной собственности»5 государство 
предоставляет хозяйствующим субъ-
ектам свободу и самостоятельность 
в решении внутрикорпоративных за- 
дач.

Несмотря на то, что в отличие 
от Постановлений Пленума ВАС По-
становления Президиума ВАС без 
оговорки о возможности пересмотра 
по новым обстоятельствам не имеют 
преюдициального значения, в целом 
можно отметить тенденцию арби-
тражных судов к признанию за запи-
сями в ЕГРЮЛ технического, вспомо-
гательного характера. Арбитражные 
суды при разрешении дел признают 
решения органов Федеральной нало-
говой службы недействительными, 
если они были вынесены на основа-
5 Федосеев С.В. Правовая природа реше-

ний органов управления акционерного 
общества // Законодательство. – 2010.  – 
№ 5. –  С.61.

нии недостоверных сведений6. Так, 
при рассмотрении одного из дел су-
дом установлено, что сведения о Му-
ратовой Е.Г. как директоре ООО были 
внесены в ЕГРЮЛ без учёта всех об-
стоятельств по вопросу о полномочи-
ях бывшего директора – Давидсона 
Б.С. На момент подачи Муратовой Е.Г. 
заявления от 27.10.2004 г. о внесении 
изменений в сведения о руководителе 
общества в соответствии с выпиской 
из ЕГРЮЛ директором общества за-
писан Давидсон Б.С. Решение Кисло-
водского районного суда от 23.07.2004 
г., которым признаны недействитель-
ными полномочия Давидсона Б.С. по 
исполнению обязанностей директора 
ООО, не вступило в силу, поскольку 
обжаловано в кассационную инстан-
цию (соответствующее определение 
принято 10.11.2004 г., т. е. после внесе-
ния записи в реестр о Муратовой Е.Г. 
как директоре)7. Таким образом, на 

6 Несмотря на то, что представители орга-
нов ФНС ссылаются на п. 4 ст. 5 ФЗ «О 
государственной регистрации юридиче-
ских лиц и индивидуальных предприни-
мателей»: записи в ЕГРЮЛ вносятся на 
основании представленных документов, 
достоверность которых налоговые орга-
ны проверять не обязаны, и указанным 
законом не предусмотрены основания 
для признания таких решений недей-
ствительными либо их аннулировании.

7 Кузьмина М.Н. О практике рассмотре-
ния в 2005 – 1 квартале 2007 года дел, 
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момент проведения общего собрания 
от 30.11.2004 г. Давидсон Б.С. являлся 
директором общества. Вывод судеб-
ных инстанций о действительности ре-
шения общего собрания от 30.11.2004 
г. о подтверждении полномочий Му-
ратовой Е.Г. на должности директора 
общества является ошибочным8.

Достаточно сложной и спорной 
для разрешения является проблема ле-
гитимации исполнительного органа, 
который по нормам ФЗ «Об акционер-
ных обществах», ФЗ «Об обществах с 
ограниченной ответственностью» уже 
снят с должности, но в ЕГРЮЛ сведе-
ния о новом директоре еще не внесе-
ны. Указанная проблема усугубляется 
также тем, что в ФЗ «Об акционерных 
обществах» 19.07.2009 г. внесены из-
менения, в соответствии с которыми 
решения общего собрания акционеров, 

связанных с оспариванием действий на-
логовых органов по внесению измене-
ний в Единый государственный реестр 
юридических лиц. [Электронный ре-
сурс]. – Режим доступа: http://stavropol.
arbitr.ru/practice/obobschenija_sudebnoj_
praktiki.

8 Также см.: Постановление Федераль-
ного Арбитражного суда Северо-
западного округа от 11.04.2007 г. Дело 
№ А56-19352/2006; Постановление 
Федерального Арбитражного суда Мо-
сковского округа от 31.05. 2007 г. Дело 
№ КГ-А40/4546-07. [Электронный ре-
сурс]. – Режим доступа: http://registr.u-
garant.ru/arbitrage/.

принятые по вопросам, не включён-
ным в повестку дня общего собрания 
акционеров (за исключением случая, 
если в нем приняли участие все акци-
онеры общества), либо с нарушением 
компетенции общего собрания акцио-
неров, при отсутствии кворума для 
проведения общего собрания акционе-
ров или без необходимого для приня-
тия решения большинства голосов ак-
ционеров, не имеют силы, независимо 
от обжалования их в судебном поряд-
ке (п. 10. ст. 49). Таким образом, реше-
ния общего собрания, в том числе тех, 
на которых выбирались исполнитель-
ные органы, но с нарушением указан-
ных норм закона, признаются теперь 
на уровне закона9 недействительными 

9 Ранее этот вопрос освещался на уров-
не Постановлений высших судебных 
инстанций: в Постановлении Пленума 
ВАС РФ от 18 ноября 2003 г. «О не-
которых вопросах применения Фе-
дерального закона «Об акционерных 
обществах», п. 26 которого устанав-
ливает, что в случаях, когда стороны, 
участвующие в рассматриваемом судом 
споре, ссылаются в обоснование своих 
требований или возражений по иску на 
решение общего собрания акционеров, 
при этом судом установлено, что данное 
решение принято (1) с нарушением ком-
петенции общего собрания, (2) в отсут-
ствие кворума для проведения общего 
собрания или принятия решения, либо 
(3) по вопросам, не включённым в по-
вестку дня собрания, суд должен, неза-
висимо от того, было оно оспорено кем-
либо из акционеров или нет, оценить 
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с момента их принятия. Соответствен-
но, в таких случаях запись, внесённая 
в ЕГРЮЛ об исполнительном органе, 
которая для контрагентов хозяйствен-
ного общества служила дополнитель-
ным подтверждением легитимности 
директора, априори недействительна. 
В таком случае права третьих лиц – 
контрагентов хозяйственных обществ, 
от имени которых выступал неправо-
мочный исполнительный орган, не за-
щищены. Следовательно, убедиться в 
легитимности исполнительного орга-
на хозяйственного общества в момент 
совершения сделки практически не-
возможно.

На основании всего вышеизло-
женного необходимо выделить про-
блемы, имеющие место в правовом 

такое решение как не имеющее юриди-
ческой силы и разрешить спор, руковод-
ствуясь нормами закона. А также в п. 24 
совместного Постановления Пленума 
ВАС РФ и Пленума Верховного Суда 
РФ от 9 декабря 1999 г. «О некоторых 
вопросах применения Федерального 
закона «Об обществах с ограниченной 
ответственностью». Таким образом, в 
соответствии с приведёнными право-
выми позициями высших судов, если 
решение общего собрания (акционе-
ров или участников, в зависимости 
от случая), в том числе о назначении 
генерального директора, было принято 
с существенными нарушениями закона, 
то суд независимо от факта признания 
его недействительным должен был рас-
сматривать его как недействительное.

регулировании деятельности хозяй-
ственных обществ и установить при-
чины противоречивых и неоднознач-
ных правовых ситуаций, связанных с 
возможностью легитимации органа 
управления хозяйственного общества.

Во-первых, очевидным яв-
ляется уклонение законодате-
ля от ответа на вопрос о значении 
публично-правового регулирования 
гражданских отношений. В настоя-
щее время в отечественной правовой 
системе зачастую законы, имеющие 
своей целью реализацию регулятив-
ной функции государства в сфере 
экономики, не учитывают положения 
законов, регулирующих частные от-
ношения. Ярким примером являют-
ся: ФЗ «Об акционерных обществах», 
ФЗ «Об обществах с ограниченной 
ответственностью» и ФЗ «О государ-
ственной регистрации юридических 
лиц и индивидуальных предпринима-
телей». По замыслу законодателя, по-
следний должен в том числе обеспе-
чивать свободу предпринимательства, 
стабильный гражданский оборот. Т. 
е. способствовать формированию 
благоприятных условий для ведения 
бизнеса. Таким образом, функции 
регистрации в ЕГРЮЛ – обеспечи-
вать гражданский оборот, выполнять 
учёт юридических лиц, информиро-
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вать участников гражданского оборо-
та, путём предоставления сведений. 
Эта функция существенно искажена: 
ФЗ «О государственной регистрации 
юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей» сконструирован 
таким образом, что какие бы докумен-
ты не предоставляли на регистрацию 
хозяйствующие субъекты, для реги-
стрирующего органа единственное 
значение имеет соблюдение обяза-
тельной формы документов и формы 
бланков заявлений. Никакой ответ-
ственности за регистрацию подлож-
ных, незаконных сведений недобро-
совестных участников гражданского 
оборота не предусмотрено. Обязан-
ность проверять достоверность све-
дений, подаваемых для регистрации, 
не определена. Соответственно, субъ-
екты гражданского права не могут по-
лагаться на сведения из ЕГРЮЛ, а в 
случае возникновения спора, одной 
из причин которого явились несо-
ответствующие действительности и 
несоответствующие закону сведения 
ЕГРЮЛ, вынуждены обращаться в 
суд, и кроме прочего ещё и нести бре-
мя доказывания (поскольку законом 
прописана презумпция достоверности 
данных ЕГРЮЛ). Таким образом, ре-
гистрация де-факто – только дополни-
тельная обязанность субъектов граж-

данского права, не предоставляющая 
им никаких гарантий. С точки зрения 
цивилистики – институт, не способ-
ствующий, не обслуживающий, а об-
ременяющий гражданский оборот.

Кроме того, в законодательстве и 
соответственно в судебной практике не 
выработано единого подхода относи-
тельно превалирования принципа ста-
бильности гражданского оборота либо 
принципа охраны корпоративных от-
ношений. В Концепции развития граж-
данского законодательства Российской 
Федерации продекларирована необ-
ходимость обеспечения стабильности 
гражданско-правового регулирования и 
устойчивости гражданского оборота10.

Но в контексте рассматривае-
мой проблемы устойчивость граж-
данского оборота обеспечить невоз-
можно. Поскольку при имеющихся на 
сегодняшний момент нормах права о 
признании решений собраний неза-
конными (по обозначенным в законе 
вопросам с момента их вынесения и 
независимо от их оспаривания) и при 
принимаемых актах судебной вла-
сти, отменяющих сведения, зареги-
стрированные в ЕГРЮЛ и признаю-

10 Концепция развития гражданского 
законодательства Российской Федера-
ции. Введение.   п. 9. [Электронный 
ресурс]. – Режим доступа: http://www.
privlaw.ru/index.php?section_id=24.
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щих приоритет норм корпоративного 
права, субъекты гражданского права 
при заключении сделок с юридиче-
скими лицами не могут быть увере-
ны в легитимности директора. Высо-
ка вероятность заключения сделки с 
нелегитимным органом управления 
хозяйственного общества.

Во-вторых, при «ужесточе-
нии» корпоративных «норм-санкций» 
единственно возможным является по-
становка во главу угла приоритета 
публично-правового регулирования. Т. 
е. упорядочение регистрации, наделе-
ние регистрирующего органа не толь-
ко правами, но и обязанностями, в том 
числе по проверке предоставляемых 
сведений по существу, установление от-
ветственности за регистрацию не соот-
ветствующих действительности сведе-
ний. Только в таком случае контрагент 
по сделке, ознакомившись с уставом, 
протоколом общего собрания и сведе-
ниями из ЕГРЮЛ, может предупредить 
возможность заключения ничтожной 
сделки с нелегитимным органом управ-
ления хозяйственного общества.

В Концепции развития граж-
данского законодательства Российской 
Федерации содержатся положения о 
необходимости усиления и повышения 
эффективности гражданско-правовой 
ответственности, где, в частности, 

предлагается установление ответ-
ственности юридического лица за не-
своевременную и ненадлежащую ак-
туализацию данных в Едином реестре 
юридических лиц11. Несомненно, та-
кая норма существенно уменьшила бы 
количество судебных дел, в которых 
сведения в ЕГРЮЛ признаются недей-
ствительными в силу недобросовест-
ности самих участников гражданского 
оборота. Однако полностью решить 
проблему легитимации установлением 
ответственности только для субъектов 
гражданского права невозможно.

Рассматриваемая тема чрез-
вычайно злободневна и ещё раз под-
тверждает неудачность обрывочного, 
несистемного правового регулирова-
ния. Совершенствование гражданско-
го, корпоративного законодательства 
невозможно проводить методом вкра-
пления отдельных статей в отдель-
ные законы. Необходимо комплексно 
формировать изменения в различных 
законах, в том числе в законах сопут-
ствующих, способствующих граждан-
скому обороту, даже если последние 
относятся к числу актов «публично-
правового регулирования».

11 Концепция развития гражданского за-
конодательства Российской Федерации. 
Введение, п.6. [Электронный ресурс]. – 
Режим доступа: http://www.privlaw.ru/
index.php?section_id=24.
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Abstract

In the article elicited basic problems of legitimation of regulatory body of economic 
society on the basis of analysis and generalization of legislation and judicial practice 
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materials. One problem is the situation in which the legally elected regulatory body 
is unable to assume its functions, despite the fact that regulatory bodies elected by 
the general meeting of members are legitimate since taking such decision and do not 
require any additional registrations and confirmations. In this case, the problem of 
execution of decision of meeting and agreeably the legitimacy of regulatory bodies 
is the lack of mechanisms to enforce such decisions. It is also raised the problem 
of confirming the legitimacy of the executive body vis-a-vis society counterparties. 
For these objectives the executive body provides counterparties, as a rule, with the 
protocol of general meeting of members to elect the executive body, the charter and 
an extract from the Unified State Register of Legal Entities. However as shown on 
the court, neither example of corporate acts nor extracts from the register cannot 
guarantee the legitimacy of the executive body for third parties. The author pointed 
out the root causes of these problems. One of them connected with the fact that in 
legislation and in court practice there is no developed unified approach with respect 
to the prevalence of the principle of stability of civil turnover or the principle of 
corporate relations security. Concerning recent developments in the reform of the 
Russian civil law the paper describes the contemporary legal regulation of private 
relationships and the influence of public law regulation on corporate relations. The 
proposals to clear a number of contradictions arising at the intersection of private 
and public regulation affecting the possibility of legitimizing in civil law.

Keywords
Legitimization, civil law, corporate law, decisions of the regulatory body, the de-
cisions of the board of directors, chief executive officer, the registration in the 
public registry.
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