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Аннотация
В статье поднимаются вопросы использования в процессе производства по 
уголовному делу такого доказательства, как заключение эксперта. Автором 
подчёркивается, что заключение эксперта существенным образом влияет 
на вынесение законного, обоснованного и справедливого решения.
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Введение

Согласно ст. 297 УПК РФ при-
говор суда должен быть законным, 
обоснованным и справедливым. За-
конодатель определяет условия, при 
которых приговор признается закон-
ным, обоснованным и справедливым. 
Данные условия содержатся в ч. 2 ст. 

297 УПК РФ. Если приговор поста-
новлен в соответствии с требования-
ми уголовно-процессуального кодекса 
и основан на правильном применении 
уголовного закона, то такой приговор 
считается законным, обоснованным и 
справедливым.

Постановление законного, обо-
снованного и справедливого пригово-
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ра во многом зависит от собранных по 
уголовному делу доказательств.

Базовым элементом уголовно-
го судопроизводства является процесс 
доказывания  – как процесс установ-
ления сведений, на основе которых 
суд, прокурор, следователь, дозна-
ватель в порядке, предусмотренном 
уголовно-процессуальным кодексом, 
определяют наличие или отсутствие 
обстоятельств, имеющих значение 
для уголовного дела.

Перечень данных обстоя-
тельств установлен ст. 73 УПК РФ. В 
свою очередь перечень доказательств, 
благодаря которым могут быть уста-
новлены обстоятельства, подлежащие 
доказыванию по делу, предусмотрен 
ч. 1 ст. 74 УПК РФ. Данная норма од-
ним из видов доказательств определя-
ет заключение и показания эксперта.

Лицам, осуществляющим про-
изводство по уголовному делу, нельзя 
недооценивать заключение эксперта. 
Доказательственное значение экс-
пертного заключения для рассмотре-
ния уголовного дела достаточно ве-
сомо, поскольку представляет собой 
констатацию фактов, установленных 
с помощью применения научных до-
стижений в различных областях зна-
ний (специальных познаний). По 
мнению ряда исследователей, специ-

альными познаниями являются лю-
бые знания и умения объективного 
характера, полученные в результате 
высшей профессиональной подго-
товки, научной деятельности, опыта 
практической работы, соответствую-
щие современному научному и прак-
тическому уровню, создающие для их 
обладателей возможность квалифи-
цированного решения любых вопро-
сов, относящихся к его специально-
сти. Это позволяет констатировать тот 
факт, что заключение эксперта носит 
более объективный характер, нежели 
отягощённое субъективной оценкой 
и личностными особенностями, осо-
бенностями восприятия и изложения 
событий свидетелями, потерпевшими 
и обвиняемыми.

Значимость заключения 
эксперта при вынесении 

обоснованного и 
справедливого приговора

Ценность экспертного заклю-
чения в уголовном судопроизводстве 
неоценима. Современные методы и 
новейшие достижения в области нау-
ки и техники, позволяют проводить 
экспертизы в различных областях с 
применением разнообразных методов 
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исследования, что позволяет устра-
нять возникающие противоречия… 
Зачастую, экспертное заключение 
устраняет пробелы и противоречия, 
имеющиеся в сообщаемых допраши-
ваемыми лицами обстоятельствах, 
дополняя и (или) подтверждая одни 
доводы и опровергая другие, способ-
ствуя установлению истинны по делу.

Этот вывод подтверждается и 
данными изученной нами судебной 
и следственной практики. Так, при 
рассмотрении судом уголовного дела 
по обвинению Л. в совершении пре-
ступления, предусмотренного ч. 1 ст. 
264 УК РФ, экспертное заключение 
способствовало вынесению законно-
го, обоснованного и справедливого 
приговора, которым виновный при-
влечён к уголовной ответственности, 
а в пользу потерпевшей взыскано воз-
мещение вреда, причинённого её здо-
ровью, и морального вреда.

Органами предварительного 
следствия Л. обвинялся в нарушении 
ПДД РФ при управлении автомоби-
лем, пассажирка которого, следовав-
шая вместе с Л., получила телесные 
повреждения, повлёкшие тяжкий 
вред её здоровью. По версии сторо-
ны защиты, Л. передал управление 
автомобилем потерпевшей, которая и 
совершила ДТП, в результате чего и 

получила телесные повреждения. Для 
подтверждения своих доводов Л. за-
явил ходатайство о допросе свидете-
лей также сообщивших, что они виде-
ли, как Л. выпал из автомобиля через 
окно справа, то есть с пассажирского 
места.

Однако комплексная судебная 
автотехническая и медицинская экс-
пертиза опровергла доводы обвиняе-
мого, утвердительно констатировав 
факт управления им транспортным 
средством в момент ДТП исходя из 
полученных им и потерпевшей травм 
и характерных особенностей повреж-
дения автомобиля1.

Вместе с тем экспертное заклю-
чение, имеющее все формальные при-
знаки, позволяющие считать его до-
пустимым доказательством, не всегда 
способствует вынесению законного и 
обоснованного приговора по уголов-
ному делу. Это отчасти вызвано рядом 
причин. Например, по мнению О.Н. 
Комарова, разнообразие форм и мето-
дов исследования породило проблему 
для судов – часто идентичные заклю-
чения описываются различной тер-
минологией, заключения даются не-
полные, недостаточно раскрывают и 
1	 Надзорное производство по уголовному 

делу по обвинению Л. // Архив проку-
ратуры Центрального района г. Орен-
бурга за 2009 г.



Matters of Russian and International Law. 3`201362

Kovalevskaya Natal'ya Vladimirovna

отвечают на суть поставленного перед 
экспертом вопроса. С другой сторо-
ны, возникают судебно-следственные 
ситуации, при которых председатель-
ствующему по делу судье необходимо 
использование знаний и практических 
навыков экспертов для разрешения 
конкретной судебно-следственной 
ситуации, чтобы продолжить рассмо-
трение дела2.

В частности, так произошло 
по уголовному делу по обвинению 
К., которая обвинялась в покушении 
на хищение путём обмана и злоупо-
требления доверием принадлежащих 
страховой компании «А…» денежных 
средств путём предоставления лож-
ных сведений и сокрытия истинных 
обстоятельств ДТП. Действия К. ор-
ганами предварительного расследова-
ния были квалифицированы по ч. 3 ст. 
30, ч. 1 ст. 159 УК РФ.

К. после получения её авто-
мобилем повреждений обратилась в 
страховую компанию с заявлением о 
выплате страхового возмещения по 
программе КАСКО, пояснив, что была 

2	 Комаров О.Н. Использование знаний 
специалистов, экспертов в уголовном 
процессе // Право и государство: при-
оритеты XXI века: материалы Всерос-
сийской научно-практической конфе-
ренции / отв. ред. В.Я. Музюкин, Е.С. 
Аничкин. – Барнаул: Алт. Ун-т, 2007. – 
С. 545.

участником ДТП, в ходе которого авто-
мобиль К. взаимодействовал с транс-
портным средством другого участника 
путём лобового столкновения. Подо-
зрения у работников страховой ком-
пании вызвало то обстоятельство, что 
К. обратилась в страховую компанию 
через сутки, и наличия телесных по-
вреждений не обнаруживала, что вы-
звало сомнения в её участии в ДТП. 
Из допросов свидетелей, сотрудников 
ДПС, оформлявших происшествие, 
установлено, что К. на момент их при-
бытия на месте аварии отсутствовала. 
Один из пассажиров указал на Э. как 
на водителя автомобиля, который факт 
нахождения за рулём подтвердил. Од-
нако впоследствии Э., допрошенный 
в качестве свидетеля, показал, что за 
рулём он не находился, а автомобилем 
управляла К.

При наличии таких противоре-
чий встала необходимость назначить 
экспертизу. Выводы проведённой ком-
плексной судебной автотехнической и 
медицинской экспертизы о том, что Э. 
наиболее вероятно находился за ру-
лём автомобиля, позволили прокуро-
ру района утвердить обвинительное 
заключение и направить дело в суд 
для рассмотрения.

Однако суд с учётом представлен-
ных защитой свидетелей, показавших, 
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что К. в момент ДТП управляла при-
надлежащим ей автомобилем, пришёл 
к убеждению о недоказанности факта 
её неучастия в дорожно-транспортном 
происшествии. К такому заключению 
пришёл суд, поскольку выводы экспер-
та носили вероятностный характер.

С доводами мирового судьи, 
рассматривавшего уголовное дело, 
согласился суд апелляционной и кас-
сационной инстанции 3.

Для суда никакие доказатель-
ства не имеют заранее установленной 
силы, как, собственно, и для следо-
вателя, дознавателя и прокурора. Ве-
роятностный характер экспертного 
заключения и совокупность представ-
ленных стороной защиты доказатель-
ства, а также доказательств, содержа-
щихся в материалах уголовного дела, 
не позволили суду использовать за-
ключение эксперта в качестве доказа-
тельства вины обвиняемой К.

Сравнение указанных примеров 
использования в процессе доказывания 
такого вида доказательств как заключе-
ние эксперта свидетельствует о значи-
тельной роли не только самих выводов 
эксперта, но и их изложения в заключе-
нии. Субъект доказывания не должен 
3	 Надзорное производство по уголовному 

делу по обвинению К. // Архив прокура-
туры Центрального района г. Оренбурга 
за 2010 г.

ни переоценивать тот факт, что эксперт 
счёл возможным сформулировать вы-
вод своего заключения в категорической 
форме, ни пренебрегать заключением 
эксперта с вероятным выводом4. Дума-
ется, в каждом случае лица, осущест-
вляющие производство по уголовному 
делу, к оценке заключения эксперта 
должны подходить взвешено, индиви-
дуально в каждом конкретном случае и 
по каждому конкретному делу.

В приведённом нами приме-
ре, формально заключение эксперта 
по уголовному делу соответствова-
ло всем предъявляемым к нему тре-
бованиям УПК РФ, но фактически 
послужило основой для уголовно-
процессуального правонарушения, 
выразившегося в незаконном направ-
лении уголовного дела в суд.

Вероятность привлечения к уго-
ловной ответственности лица, совер-
шившего преступление, и назначения 
ему наказания при таких доказательствах 
заметно снижается, и может привести 
к таким последствиям, как реализация 
права обвиняемого на реабилитацию, а 
в случае его обращения в Европейский 
суд по правам человека – и вынесение 

4	 Овсянников И.В. Проблемы фор-
мулирования и использования 
вероятных выводов экспертного 
заключения // Правоведение. – 
1998. – № 1. – С. 95.
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решения с соответствующими санкция-
ми в отношении государства.

Не менее интересен и следую-
щий пример. Т. привлекался к уголов-
ной ответственности по ч. 1 ст. 112 
УК РФ в связи с причинением И. те-
лесных повреждений.

Заключением эксперта степень 
тяжести телесных повреждений, имев-
шихся у И., определена как средняя по 
признаку длительности расстройства 
здоровья. Производство по данному 
уголовному делу велось некачественно, 
при его производстве выявлялись суще-
ственные нарушения норм уголовно-
процессуального законодательства. В 
частности, нарушения права обвиняе-
мого на защиту органами предваритель-
ного следствия повлекли троекратное 
направление уголовного дела прокуро-
ру в порядке ст. 237 УПК РФ; болезнь 
обвиняемого привела к приостановле-
нию производства по уголовному делу. 
Все это обусловило длительность про-
изводства по этому уголовному делу.

По ходатайству защиты была 
назначена комиссионная судебно-
медицинская экспертиза на основании 
дополнительно представленных ме-
дицинских документов. Заключением 
данной экспертизы было установлено, 
что длительность лечения явилась след-
ствием действий самого потерпевшего, 

который своевременно в медицинское 
учреждение не обратился и необхо-
димые рекомендации лечащего врача 
не соблюдал, нарушал режим лечеб-
ного учреждения. Комиссия судебно-
медицинских экспертов из двух разных 
учреждений пришла к выводу об ошиб-
ке эксперта, давшего первоначальное 
заключение, что подтвердили её члены 
при допросе в судебном заседании. На 
основании имеющихся доказательств 
государственным обвинителем в пре-
ниях сторон был изменён объем предъ-
явленного обвинения, и действия Т. пе-
реквалифицированы на ч. 1 ст. 116 УК 
РФ. Ввиду того, что двухгодичный срок 
привлечения к уголовной ответствен-
ности за данное преступление истёк на 
момент вынесения решения суда, Т. был 
освобождён от наказания.

Таким образом, заключение экс-
перта повлекло вменение более тяжкого 
состава преступления обвиняемому5.

Заключение

Проанализированные нами при-
меры из судебно-следственной практики 
убедительно показывают, что професси-
ональные навыки эксперта, его знания и 
5	 Надзорное производство по уголовному 

делу по обвинению Т. // Архив прокура-
туры Центрального района г. Оренбурга 
за 2009 г.
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умения достаточно эффективно исполь-
зуются судом при рассмотрении уголов-
ных дел. С развитием научных знаний 
в различных областях науки и техники 
возрастает роль эксперта в уголовном 
процессе. Его знания необходимы в рас-
крытии, расследовании и рассмотрении 
уголовных дел, а также для вынесения 
законного, обоснованного и справедли-
вого приговора по уголовному делу.

Между тем, как видно из при-
ведённых примеров, были экспертные 
заключения, которые не позволили ис-
пользовать их в качестве доказательств 
при рассмотрении уголовного дела. Это 
было вызвано как объективными, так и 
субъективными причинами. В этой свя-
зи нами разделяется точка зрения Т.Н. 
Шамоновой, которая полагает, что каче-
ство расследования порой зависит от не-
критического отношения следователей 
(да и иных лиц, осуществляющих произ-
водство по уголовному делу – замечание 
Н.В. Ковалевской) к выводам экспертов. 
Нельзя слепо полагаться на их заключе-
ния, не допуская возможной ошибки6.

6	 Шамонова Т.Н. Некоторые аспекты 
оценки заключения эксперта по ис-
следованию биологических объектов // 
Право и государство: приоритеты XXI 
века: материалы Всероссийской научно-
практической конференции / отв. ред. 
В.Я. Музюкин, Е.С. Аничкин. – Барна-
ул: Алт. Ун-т, 2007. – С. 625.

Для разрешения многих слож-
ных ситуаций, возникающих при рас-
следовании уголовного дела, ещё в 1967 
году следователям рекомендовалось 
приглашать на допрос специалиста, 
если допрос был связан с установле-
нием и изучением обстоятельств дела, 
относящихся к специальным знаниям, 
выходящим за рамки общеправовых и 
бытовых.7 Данная рекомендация акту-
альна, так как при рассмотрении уголов-
ных дел часто возникает ситуации, когда 
без применения специальных познаний 
невозможно продолжить рассмотрение 
уголовного дела8. Да и совет специалиста 
позволит правильно поставить вопро-
сы экспертам как профессиональным 
участникам уголовного судопроизвод-
ства, так и участникам процесса. Это, 
в свою очередь, даст возможность экс-
перту вынести законное и обоснованное 
заключение, которое при дальнейшем 
производстве по уголовному делу будет 
признано допустимым доказательством.

7	 Ларин А., Терехов Г. Теория доказа-
тельств в советском уголовном процессе. 
Часть особенная // Социалистическая 
законность. – 1968. – № 7. – С. 93-95.

8	 Комаров О.Н. Использование знаний 
специалистов, экспертов в уголовном 
процессе // Право и государство: приори-
теты XXI века: материалы Всероссийской 
научно-практической конференции / отв. 
ред. В.Я. Музюкин, Е.С. Аничкин. – Бар-
наул: Алт. Ун-т, 2007. – С. 545.
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Abstract
Cases of forensic practice analyzed in the article strongly suggest that the ex-

pert skills, knowledge and competence are effectively used by the court in crimi-
nal cases. With the development of scientific knowledge in various fields of sci-
ence and technology, the role of the expert in criminal proceedings is constantly 
increasing. His knowledge is essential in uncovering, investigating and criminal 
trials, as well as for making a legitimate, good in law and fair criminal sentence.

Meanwhile, there are expert judgements that are not allowed to use them as 
evidence in a criminal trial. This can be caused by both objective and subjective 
reasons.

To resolve many difficult situations that arise in the investigation of the crimi-
nal case, since 1967 the investigators have been recommended to invite the expert 
for examination, if the last was associated with establishment and study of the 
case relating to the special knowledge that goes beyond the general legal and uni-
versal knowledge. This recommendation is relevant, as in criminal cases is often 
observed the situation where it is impossible to continue the criminal trial without 
special knowledge. And indeed a professional advice will put the right questions 
to the experts as professional participants in criminal proceedings, as well as to 
the participants of the process. This in turn will enable the expert to make a legiti-
mate and good in law decision that might be considered as admissible evidence 
within further criminal proceeding.
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Expert, expert report, sentence.
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