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Введение

Несмотря на почти трёхлетний 
срок, прошедший с момента приня-
тия Федерального закона от 27 июля 
2010 г. №193-ФЗ «Об альтернативной 

процедуре урегулирования споров 
с участием посредников (процеду-
ре медиации)»1, соответствующими 
1 Федеральный закон от 27 июля 2010 г. 

№193-ФЗ «Об альтернативной проце-
дуре урегулирования споров с участием 
посредников (процедуре медиации)» // 
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изменениями АПК РФ и ГПК РФ, 
процедура медиации продолжает на-
ходиться на начальном этапе своего 
развития, а само медиативное направ-
ление реформирования гражданского 
судопроизводство вызывает жаркие 
споры среди учёных-правоведов. Со-
лидные правовые журналы, такие как 
«Вестник гражданского процесса», 
«Законы России: опыт, анализ, практи-
ка» посвящают проблемам медиации в 
гражданском процессе целые номера 
и практически ни одна конференция 
по цивилистическому процессу не об-
ходится без докладов и дискуссий по 
данному вопросу. Опыт современного 
развития медиации чрезвычайно ва-
жен тем, что заложенные в законода-
тельство о медиации и практику его 
применения на данном этапе принци-
пы и аксиомы будут влиять на все по-
следующие преобразования развития 
правовой системы в данном направ-
лении. Ближайшие месяцы должны 
концептуально определить систему 
российской медиации на десятилетия, 
и либо обеспечить её стабильное по-
зитивное развитие, либо затормозить 
реформирование гражданского су-
допроизводства в этом направлении, 

Российская Газета. [Электронный 
ресурс]. – Режим доступа: www.
rg.ru/2010/07/30/mediacia-dok.html.

предопределив низкий коэффициент 
полезного действия механизма уре-
гулирования споров с помощью ме-
диатора. В качестве положительного 
примера сравнительно быстрого раз-
вития медиации можно привести Ав-
стралию, где за 15 лет создали рабо-
тающую систему разрешения споров 
при помощи посредничества, в кото-
рую активно включились и отдельные 
штаты, и судебные и другие прави-
тельственные органы2.

Сущность медиации как 
правового явления

Под процедурой медиации по-
нимается способ урегулирования 
споров при содействии медиатора на 
основе добровольного согласия сто-
рон в целях достижения ими взаимо-
приемлемого решения, фиксируемого 
в медиативном соглашении.

Медиацию относят к альтерна-
тивному способу разрешения споров, 
методу, однако, более труднодоступ-
ному, дорогому и менее надёжному3. 
2 Кузбагарова В. А. Примирение сторон в 

исполнительном производстве: дис. … 
канд. юр. наук. – СПб., 2005. – С. 46-47.

3 Стрельцова Е.Г. Организация медиации 
как элемента государственной полити-
ки в сфере защиты прав и интересов 
(на основе российского исторического 
и современного зарубежного опыта) // 
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Представляется все же, что указан-
ные недостатки медиации исправимы 
именно развитием её применения на 
территории Российской Федерации, 
которое должно проходить с исполь-
зованием известных критериев адап-
тации вводимых в российскую пра-
вовую действительность правовых 
элементов.

Таким образом, ставя перед 
собой цель оптимизировать медиа-
тивное направление реформирование 
гражданского судопроизводства, сле-
дует определиться с тем, каким эле-
ментом права является сама медиация 
и нормы, её регулирующие, а также 
какие критерии её правильного вне-
дрения, адаптации и использования в 
российской правовой действительно-
сти следует использовать.

Вообще всегда прежде чем 
проводить любое реформирование, 
необходимо определить критерии воз-
можности использования опыта дру-
гих государств в той сфере, в которой 
мы собираемся что-то изменить, либо, 
тем более, внедрить новое правовое 
явление. Но, возможно, особенностя-
ми российского менталитета объяс-
няется ситуация, когда реформирова-
ние (не только в сфере гражданского 

Вестник гражданского процесса. – 
2012. – № 6. – С. 49.

процесса, права вообще, но и более 
глобально – всей либо значительной 
части надстройки общества) произ-
водится без чётко поставленной цели 
и средств её достижения, без обозна-
ченных задач и методов их решения. 
Потому известные российские рефор-
мы, как правило, имеют чётко опреде-
лённую дату начала, а их окончание в 
большинстве своём размыто либо во-
обще неизвестно. Избежать подобно-
го может помочь выделение целей и 
задач, поставленных законодателями 
различных государствах перед право-
применителями в области медиации, 
и сравнение этих целей, задач и спо-
собов их достижения и решения с це-
лями, задачами медиации в России.

Итак, каким правовым явлени-
ем является медиация?

С точки зрения отдельных авто-
ров, например, Е.Г. Стрельцовой, аль-
тернативные методы разрешения спо-
ров, к которым относится и медиация, 
«не входят в систему защиты права, а 
находятся в положении отдельных от 
правосудия процедур и никак с право-
судием не связаны»4. По её мнению, 
альтернативные методы разрешения 
споров могут быть «чересчур легко-
весными для полноценной защиты 
нарушенного (оспариваемого) права 
4 Там же. С. 49.
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или охраняемого законом интереса»5. 
Действительно, отсутствие централи-
зованной системы медиации является 
серьёзным препятствием как в её про-
грессивном развитии, так и в террито-
риальном распространении. Сами су-
дьи отмечают слабое использования в 
судах, в частности арбитражных, ме-
диативных процедур, называя в каче-
стве причин этические соображения, 
не позволяющие сказать участнику 
дела, что его позиция слабая. «Это 
не в нашей традиции, это скорее за-
падное», – характеризует отношение 
судейского корпуса к медиации С.Ю. 
Чуча6. В противовес этой позиции, 
С.К. Загайнова советует обратиться 
к зарубежному опыту, подтверждён-
ному практикой Центра медиации 
Уральской государственной юриди-
ческой академии, подтверждающему, 
что «на факт принятия решения вы-
брать медиацию для урегулирования 
правового спора решающее воздей-
ствие имеет то обстоятельство, что об 
этом сторонам рассказал судья»7.
5 Там же. С. 55.

6 Чуча С.Ю. Если бы не медиатор, не-
известно, чем бы закончился спор // 
Закон. – 2011. – № 2. – С. 39.

7 Загайнова С.К. Формирование в России 
практики медиации по гражданским де-
лам на примере правового эксперимен-
та «Разработка и апробация механизмов 
интеграции медиации в гражданское 

Вместе с тем Д.А. Медведев, вы-
ступая перед представителями органов 
государственной власти по вопросам 
современного состояния судебной си-
стемы, охарактеризовал значение ме-
диации как альтернативной процедуры 
урегулирования споров, указав, что дея-
тельность данного института направле-
на на формирование у россиян новой 
культуры разрешения споров8. Т.В. Сах-
нова подчёркивает, что неюрисдицион-
ные процедуры урегулирования спора 
не обязательно альтернативны юрис-
дикционным, в том числе судебным. 
Несмотря на то, что действующее в Рос-
сии законодательство о медиации вос-
приняло американскую модель, с точки 
зрения указанного учёного, медиация 
возможна как самостоятельная внесу-
дебная (но не альтернативная) процеду-
ра, как досудебная и как элемент особой 
судебной процедуры, что подтверждает 
романский опыт медиации9.

Сложно согласиться и с теми 
представителями процессуальной 

судопроизводство» // Вестник граждан-
ского процесса. – 2012. – № 6. – С. 29.

8 Блог Дмитрия Медведева. [Электрон-
ный ресурс]. – Режим доступа: http://
blog-medvedev.livejournal.com/53074.
html?page=2.

9 Сахнова Т.В. Цивилистический про-
цесс: миссия в меняющемся мире // 
Вестник гражданского процесса. – 
2013. – № 1. – С. 27.
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науки, которые считают медиацию 
межотраслевым институтом, приводя 
в качестве доводов нахождение норм 
о медиации в Федеральном законе от 
27 июля 2010 г. №193-ФЗ «Об альтер-
нативной процедуре урегулирования 
споров с участием посредников (про-
цедуре медиации)», ГПК РФ, АПК РФ, 
ст. 20 ГК РФ ст. 30.1 Федерального За-
кона от 13 марта 2006 г. № 38-ФЗ «О 
рекламе»10. Согласно таким аргумен-
там пришлось бы признать межотрас-
левым институтом, например, и про-
изводство по делам, возникающим из 
публичных правоотношений.

Вместе с тем говорить о появ-
лении медиативного права после при-
нятия в России отдельного закона о 
медиации пока ещё рано, если вооб-
ще когда либо это будет возможным. 
По вполне справедливому замечанию 
Д.А. Фурсова, законодательные акты 
нельзя смешивать со структурными 
единицами права, отраслевая принад-
лежность которых может не совпадать 
по названию с наименованием законо-
дательных актов11.
10 Носырева Е.И. Применение норм о 

медиации в гражданском судопроизвод-
стве // Вестник гражданского процес-
са. – 2012. – № 6. – С. 11.

11 Фурсов Д.А. Понятие отрасли арби-
тражного процессуального права // 
Государство и право. – 1999. – № 1. –  
С. 27.

Критерии эффективности 
медиации

Исходной посылкой развития 
медиации в России, по нашему мне-
нию, должно стать то, что не нужно 
как при помощи кальки переносить 
позитивные достижения зарубежного 
опыта (в данном случае – американ-
ского) на модель и концепцию разви-
тия российской медиации, а прежде 
всего выявить критерии – экономи-
ческие, социальные, политические, 
законотворческие, законопримени-
тельные, исторические и другие, – 
которые позволяют раскрыть воз-
можности адаптации зарубежного 
положительного опыта на правовом 
поле России. Те же критерии должны 
помочь выявлению основных причин 
недостаточной эффективности совре-
менной медиации в России и опреде-
лению возможного пути их устране-
ния на основе зарубежного опыта при 
сохранении отечественных положи-
тельных наработок в области право-
отношений в сфере урегулирования  
споров.

В качестве факторов, влияю-
щих на основные элементы граждан-
ской процессуальной системы, Д.Я. 
Малешин называет исторические, 
географические, политические, эко-
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номические условия12. Принимая все 
указанные условия как критерии про-
верки на эффективность норм о ме-
диации, позволим себе добавить к их 
числу социальные, законотворческие.

Экономические критерии яв-
ляются достаточно подвижными и 
обусловлены прежде всего состояни-
ем экономики государства в целом, 
расслоением общества в плане мате-
риального благополучия, наличием 
значительного числа граждан, имею-
щим уровень достатка выше реально-
го прожиточного минимума (так на-
зываемых «представителей среднего 
класса»), возможностью государства 
обеспечить собственным гражданам 
минимальный уровень жизни и су-
ществующими минимальными стан-
дартами правовой защищённости. 
Экономический анализ права, по за-
мечанию С.А. Курочкина, позволяет, 
помимо прочего, научно спрогнози-
ровать последствия внесения измене-
ний в действующее законодательство, 
принимая экономику как науку о ра-
циональном выборе в мире, где по-
требности людей выше возможностей 
их удовлетворения13.
12 Малешин Д.Я. Гражданская процессу-

альная система России: автореф. дис. … 
док. юр. наук. – М., 2011. – С. 12.

13 Курочкине С.А. Экономический анализ 
права как перспективный метод иссле-

В настоящее время именно 
экономический критерий не позво-
ляет говорить о централизованно-го-
сударственном способе развития ме-
диации.

Подчёркивая важность ско-
рейшего наступления времени дей-
ствительной гарантированности го-
сударством быстрой и эффективной 
правовой защиты, следует признать, 
что прогноз на обозримое будущее в 
этом плане неутешителен. Как спра-
ведливо замечено В.В. Ярковым, 
предпринявшим попытку определить 
будущее системы гражданской юрис-
дикции, «скорее всего, сохранится 
ограниченность ресурсов, которые 
общество может направить на разви-
тие системы гражданской юрисдик-
ции, что не может не отразиться на 
прогнозах»14. Этот тезис, высказан-
ный 13 лет назад, остаётся актуаль-
ным и сегодня, когда государство идёт 
по пути упрощения процедур защиты 
прав, зачастую в ущерб таким аксио-

дования гражданского процесса // Вест-
ник гражданского процесса. – 2013. – 
№ 1. – С.37-38.

14 Ярков В.В. Будущее системы граждан-
ской юрисдикции: попытка прогноза // 
Система гражданской юрисдикции в 
канун XXI века: современное состоя-
ние и перспективы развития. Межвуз. 
сборник научных Трудов. – Е.: Гумани-
тарный у-т, 2000. – С. 37.
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мам, как обоснованность судебного 
решения15.

Однако и в высокоразвитом го-
сударстве, классическим примером 
которого является США, и чья модель 
была взята за основу при введении ме-
диации в России, сами американские 
правоведы называют право, судебный 
контроль и адвокатов – дорогим удо-
вольствием16. «Дороговизна удоволь-
ствия», однако, не препятствует полу-
чению этих услуг, так как на практике 
перекрывается другой составляющей 
экономического критерия – основная 
часть американских граждан имеет 
достаточный для оплаты уровень ма-
териального достатка.

Географические критерии в 
настоящее время в связи с развити-
ем дорожного сообщения, и особенно 
электронных средств связи, практи-
чески теряют большую часть своей 
значимости. Но представляется не-
верным совершенно не учитывать 

15 Имеется ввиду установленная в Феде-
ральном законе от 4 марта 2013 года 
№20-ФЗ «О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации» возможность для 
мировых судей вынесения решения без 
мотивировочной части.

16 Фридмэн Л. Введение в американское 
право / под ред. А. Куликова, М. Калан-
таровой; пер. с англ. Г. Седуна. – М.: 
Прогресс, Универс, 1993. – С. 102-103, 
206.

значительные территории нашего го-
сударства при выяснении перспектив 
централизованно-государственного 
способа развития медиации – такой 
подход вряд ли приведёт к положи-
тельным результатам.

Из социальных критериев пер-
вое место занимает правовая культура, 
существующая в государстве, соби-
рающемся воспользоваться заимство-
ванным из зарубежного права институ-
том. В российской правовой культуре 
значимую роль играет своеобразный 
менталитет россиян, определяющий 
принятие (в том числе в форме сочув-
ствия, осознанного подчинения) либо 
отторжение обществом предлагаемых 
реформатором преобразований.

Реформы гражданского про-
цесса и других элементов правовой 
системы, проводимые в России (как, 
впрочем, и иные российские рефор-
мы), почти всегда начинаются с идей 
об обязательности коренных преобра-
зований реформируемого отношения 
или процесса, но в своём итоге изменя-
ются, причём не всегда в положитель-
ную сторону, отдельные элементы. 
Ранее автором настоящей статьи было 
обосновано, что такое положение ве-
щей связано с той присущей россий-
скому менталитету особенностью, в 
силу которой у российских граждан 
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сформировалось весьма своеобразное 
отношение к реформированию любых 
областей социальной жизни: с одной 
стороны, желание власти в начале ре-
форматорского процесса перестроить 
все быстро и коренным образом и, с 
другой стороны, неприятие населени-
ем, боязнь перемен вообще17.

Политические критерии в 
правовом государстве не должны 
оказывать значимого влияния на воз-
можность или запрет использования 
зарубежного правового института в 
российском праве. Отрицательным 
моментом политики является невысо-
кая степень её предсказуемости, а так-
же ангажированность и предвзятость 
политических образований (субъек-
тов влияния).

Между тем многие юридиче-
ские заимствования основываются 
на приоритетных направлениях госу-
дарственной политики, поощряющих 
развитие конкретных правовых ин-
ститутов, и это влияние отражается 
на перспективности или, наоборот, 
бесперспективности попыток их вне-
дрения в российское право. В юри-
дической науке даже появился тер-
мин – «гражданская процессуальная 

17 Исаенкова О.В. Проблемы исполни-
тельного права в гражданской юрисдик-
ции. – Саратов: СГАП, 2002. – С.44.

правовая политика», существование 
которой уже обосновывается на уров-
не монографических исследований и 
диссертаций18.

Будет весьма наивным верить 
в то, что политические веяния и даже 
амбиции отдельных политиков не 
оказывают влияния на развитие за-
конодательства и практики его при-
менения в России, роль юридической 
науки в этом направлении всегда бу-
дет ограничена за счёт рекоменда-
тельного характера любых научных 
изысканий в области правоведения и 
предложений по совершенствованию 
действующего законодательства. Од-
нако умалять роль научного подхода 
к совершенствованию российского 
права, особенно в направлении раз-
вития медиации, не следует. Именно 
современная политическая ситуация в 
нашей стране уже не позволяет отвер-
гать результаты правовых изысканий 
и целые правовые теории, только на-
звав их «буржуазными», как это было 
во времена советского права и право-
вой науки.

Принимая во внимание непо-
средственную связь медиации с пра-
восудием, отсутствие чёткой поли-
18 Малько Е.А. Гражданская процессу-

альная правовая политика в современ-
ной России: автореф. дис. … канд. юр. 
наук. – Саратов, 2012. – 22 с.
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тической стратегии реформирования 
российской системы правосудия при-
водит к предположению о возможной 
нестабильности законодательства о 
медиации, по крайней мере до тех пор, 
пока не будет окончательной опреде-
лённости с самой системой россий-
ского правосудия по гражданским де-
лам и принципами её деятельности.

Законотворческим критериям 
использования зарубежного опыта в 
области медиации следует придать 
особое значение в связи с нахождени-
ем российского законодательства о ме-
диации в периоде зарождения. Только 
в 2010 году был принят первый закон – 
источник норм о медиации, следова-
тельно, сравнивать законотворческую 
деятельность в этом направлении 
внутри страны практически не с чем. 
Практически не проработаны дей-
ственные гарантии соблюдения зако-
нов медиаторами. К таковым можно 
было бы отнести высокие требования 
к лицам, претендующим на должность 
медиатора (юридическое и психоло-
гическое образование, возрастной 
и, возможно, имущественный ценз с 
предварительным страховым взносом 
для обеспечения возможности возме-
щения вреда, причинённого действи-
ями медиатора, установленный поря-
док его экзаменовки и т. п.). Частный 

характер деятельности медиатора не 
предполагает полного отказа от пу-
бличного контроля за его деятельно-
стью, осуществляемого судом.

Реальность ответственности 
медиатора должна предполагать стра-
ховое обеспечение процесса медиа-
ции и имущественный ценз для лиц, 
желающих заняться таковой деятель-
ностью. В случае причинения вреда 
действием медиатора, при недоста-
точности страхового фонда имуще-
ственный ценз позволит субъектам, 
чьи права были нарушены, получить 
реальное возмещение. В имуществен-
ный ценз для медиатора предлагается 
включить минимальное денежное вы-
ражение имеющейся в собственности 
медиатора имущества, а также огра-
ничение распоряжаться объектами, 
внесёнными в заявку на лицензирова-
ние как подтверждение превышения 
установленного ценза, без разрешения 
органа лицензирования. Этим орга-
ном могли бы стать соответствующие 
управления Министерства юстиции 
Российской Федерации.

Не соответствует законотвор-
ческим критериям обозначение в ст. 
1 Федерального Закона «Об альтер-
нативной процедуре урегулирования 
споров с участием посредников (про-
цедуре медиации)» в качестве отдель-
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ной цели медиации гармонизации 
социальных отношений, что больше 
напоминает фразу из научной статьи 
или монографии, нежели правовую 
норму, составленную по правилам за-
конодательной техники.

Исторические критерии дают 
возможность понять пути интегра-
ции заимствований в современное 
право, механизм будущего взаимо-
действия взятых из прошлого элемен-
тов с действующими в российском 
праве институтами. Использование 
исторического критерия для оценки 
предполагаемой эффективности вне-
дряемого правового явления должно 
в первую очередь зависеть от того, 
существовало ли такое или подобное 
явление в российском праве ранее, 
или оно является правовой новеллой 
для России. В первом случае (когда 
заимствование оказывается так назы-
ваемым «хорошо забытым старым») 
следует определить – что конкретно 
было взято из прошлого, не является 
ли вводимое вновь правило правовым 
атавизмом, эффективность этого пра-
вила во время его предыдущего дей-
ствия в России, причины временного 
отказа российского законодателя от 
его нормативного закрепления.

Когда же институт права явля-
ется для России в чистом виде новел-

лой, критериями оценки возможности 
его адаптации является соответствие 
или по крайней мере непротиворечи-
вость внедряемого института россий-
ским традициям и возможность его 
органичного развития одновременно 
с находящимся в состоянии посто-
янного реформирования российским 
правом.

Соотношение цели и 
задач медиации с целями 
и задачами гражданского 

судопроизводства

Определившись с критериями 
возможности адаптации медиации 
на правовом поле России, определим 
её соотношение с гражданским судо-
производством, взяв за основу соб-
ственное определение гражданского 
судопроизводства, разработанное для 
учебной литературы.

Гражданское судопроизводство 
представляет собой урегулированную 
федеральным законом деятельность 
судов общей юрисдикции и мировых 
судей по рассмотрению и разреше-
нию споров, возникающих из граж-
данских, семейных, трудовых, жи-
лищных, земельных, экологических и 
иных правоотношений, дел приказно-
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го и особого производства, дел, возни-
кающих из публичных правоотноше-
ний, а также осуществлению судами 
защиты иных прав и охраняемых за-
коном интересов19. Заметим, что по-
нятие гражданского процесса в его со-
временном понимании шире понятия 
гражданского судопроизводства. В 
процессуальную, но не судопроизвод-
ственную деятельность в 2010 году и 
была введена медиация в качестве са-
мостоятельного элемента.

Однако зачатки медиация в 
гражданском судопроизводстве были 
всегда, причём медиативные функции 
принадлежали суду, особенно – миро-
вому судье, именование которого го-
ворит само за себя. И хотя медиация 
в силу её современного смысла счи-
тается технологией альтернативного 
судебному способу урегулирования 
споров с участием третьей, не заинте-
ресованной в данном конфликте сто-
роны, помогающей спорящим вырабо-
тать взаимоустраивающее соглашение 
по спору, отдельные её моменты сход-
ны с судопроизводством, в котором 
судья решает не только первые четыре 
задачи подготовки дела к судебному 
разбирательству, установленные ст. 

19 Исаенкова О.В., Демичев А.А. Граж-
данское процессуальное право России: 
учебник. – М.: Норма, 2009. – С. 16.

148 ГПК РФ, но и не должен игнори-
ровать выполнение указанной в той 
же норме пятой задачи – примирение 
сторон.

Возможно, это связано с тем, 
что ГПК РФ называет примирение 
сторон задачей лишь отдельной ста-
дии гражданского судопроизводства, 
а не гражданского судопроизводства 
вообще. В ст. 2 ГПК РФ термин «при-
мирение» уже не упоминается. Со-
гласно указанной норме задачами 
современного российского граждан-
ского судопроизводства является пра-
вильное и своевременное рассмотре-
ние и разрешение гражданских дел, 
внесение ясности в правоотношения 
между субъектами гражданского про-
цесса, а также воссоздание первона-
чального положения, существовавше-
го до гражданского правонарушения, 
а если это невозможно – справедливое 
компенсирование пострадавшему по-
следствий противоправного поведе-
ния. Не следует забывать и о задачи 
превенции – предупреждение граж-
данских правонарушений, укрепле-
ние законности и правопорядка, фор-
мирование уважительного отношения 
к закону и суду.

Главная же задача медиации – 
способствовать развитию конструк-
тивных взаимоотношений сторон, 
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приведение спорящих сторон в мирное 
сосуществование. Здесь отсутствует 
как таковое восстановление первона-
чального положения, существовав-
шего до гражданского правонаруше-
ния, не идёт речь и о справедливости 
компенсации пострадавшей стороне 
последствий противоправного пове-
дения, в ходе медиации вообще нет 
смысла говорить о такой категории, 
как пострадавшее лицо.

При медиации взамен объём-
ной по своему содержанию задачи по 
защите нарушенного или оспоренного 
права, его восстановления, решается 
более узкая задача внесения ясности 
в правоотношения между субъектами 
гражданского процесса путём имен-
но урегулирования существующего 
спора, а не его императивного раз-
решения. Вместе с тем превентивная 
задача одинакова и для гражданского 
судопроизводства, и для процесса ме-
диации, разве что акцент в воспита-
нии уважения перемещается в рамках 
медиации от уважения к закону и суду 
к уважению частных интересов, обы-
чаев делового оборота, деловой эти-
ки, договорных обязательств, включая 
уважение к контрагенту как субъекту 
договорных отношений. При этом вос-
питание уважения к закону, без всяко-
го сомнения, в медиации не уходит на 

второй план, оставаясь, хотя теперь 
уже не единственной или преимуще-
ственной, задачей процесса.

То, что цели и задачи медиации 
и гражданского судопроизводства, 
хотя и не являются идентичными, всё-
таки в какой-то степени совпадают, 
имеет под собой основания.

Во-первых, и нормы о медиа-
ции, и нормы о гражданском судопро-
изводстве по своей сущности сугубо 
процессуальные, так как регулиру-
ют конкретный вид юридического 
процесса. Активно разрабатываемая в 
70-х годах прошлого века теория «еди-
ного юридического процесса»20 имеет 
своей основой положение о том, что 
процессуальное право включает в себя 
всё, чем устанавливается процеду-
ра и закрепляется форма совершения 
каких-либо действий. Нормы о меди-
ации и гражданские процессуальные 
нормы регулирует правоотношения в 
их динамике. Потому в предмет регу-
лирования во всех рассматриваемых 

20 Горшенев В.М. Методологические про-
блемы теории юридического процесса в 
условиях развитого социализма // Юри-
дические гарантии применения права 
и режим социалистической законности 
в СССР. Межвузовский тематический 
сборник. Выпуск 3. – Ярославль: Ярос-
лавский гос. ун-т, 1976. – С.3-9; Алек-
сеев С.С. Социальная ценность права 
в советском обществе. – М.: Юрид. 
лит.,1971. – С. 122-123.
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случаях обязательно входят не только 
юридические связи между участника-
ми правоотношений, но и процессу-
альная деятельность по реализации 
субъективных прав и обязанностей.

Во-вторых, момент вступления 
в правоотношения по медиативно-
му урегулированию спора во многих 
случаях совпадает со временем граж-
данского судопроизводства, не говоря 
уже о совпадении субъектного соста-
ва участников правоотношений. Так, 
по данным Центра правовых техноло-
гий и примирительных процедур (ме-
диации) Уральской государственной 
юридической академии 67 процентов 
от общего числа обращений за проце-
дурой медиации в 2010 году приходи-
лось на случаи, когда спор уже нахо-
дился на рассмотрении на различных 
стадиях гражданского или арбитраж-
ного процесса, в 7 процентах случаях 
спор был урегулирован медиатором 
во время исполнительного производ-
ства, и 26 процентов обращений к 
медиатору поступили в период, когда 
стороны решили урегулировать спор 
до заявления в суд21. Как видим из 

21 Комментарий к Федеральному закону 
«Об альтернативной процедуре урегу-
лирования споров с участием посред-
ников (процедуре медиации)» / отв. ред. 
С.К. Загайнова, В.В. Ярков. – М.: Инф-
тропик Медиа, 2011. – С. 5.

приведённых данных, по трём четвер-
тям споров идёт совпадение субъек-
тов гражданского (в широком смысле, 
включая арбитражный процесс) про-
цесса и медиативного производства.

В-третьих, заключительным 
положительным итогом процесса ме-
диации в большинстве случаев высту-
пают мировые соглашения, утверж-
дённые судом, в результате которых 
судопроизводство по урегулирован-
ному спору прекращается без права 
дальнейшего возбуждения производ-
ства по тождественному делу. Вместе 
с тем реализация права на мировое со-
глашение, в том числе по результатам 
процедуры медиации, не безусловна – 
суд не утверждает мировое соглаше-
ние сторон, если это противоречит за-
кону или нарушает права и законные 
интересы других лиц (ст. 39 ГПК РФ). 
Однако нарушать собственные ин-
тересы любое из лиц, участвующих 
в заключении мирового соглашения, 
может.

Влияние норм о медиации на 
гражданское судопроизводство прояв-
ляется и на уровне изменений в связи 
с принятием Федерального закона от 
27 июля 2010 г. «Об альтернативной 
процедуре урегулирования споров 
с участием посредников (процедуре 
медиации)» установленного порядка 
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судебных заседаний по гражданским 
делам. В обязанности председатель-
ствующего судьи по гражданскому 
делу введено указанным законом вы-
яснение вопроса о желании сторон 
провести процедуру медиации. В слу-
чае принятия сторонами решения о 
проведении процедуры медиации суд 
по их ходатайству может отложить 
разбирательство дела на срок до ше-
стидесяти дней. Это второй случай 
столь длительного отложения судеб-
ного разбирательства, так как по об-
щему правилу срок, на который раз-
бирательство дела откладывается, 
входит в общий срок рассмотрения и 
разрешения дела, не должен выходить 
за его пределы. Исключение составля-
ют также дела о расторжении брака, 
когда при отсутствии согласия одного 
из супругов суд вправе принять меры 
к их примирению и отложить разбира-
тельство дела, но не более чем на три 
месяца (ст. 22 СК РФ).

Применительно к целям и за-
дачам процесса медиации и граж-
данского судопроизводства обращает 
на себя внимание то обстоятельство, 
что если в ГПК РФ наличествует от-
дельная дефинитивная норма, закре-
пляющая цель и задачи гражданского 
судопроизводства и названная именно 
«Задачи гражданского судопроизвод-

ства» (ст. 2), то в Федеральном законе 
«Об альтернативной процедуре урегу-
лирования споров с участием посред-
ников (процедуре медиации)» норма 
о задачах не выделена в отдельную 
статью, и они названы в ст. 1 «Пред-
мет регулирования и сфера действия 
настоящего Федерального Закона». 
Создаётся впечатление, что авторы за-
кона несколько позабыли положения 
общей теории права, иначе не отожде-
ствили бы предмет регулирования и 
задачи процесса, подлежащего регу-
лированию конкретным Федеральным 
законом. Вместе с тем, если говорить 
о дословном толковании закона, в ст. 
1 Федерального Закона «Об альтер-
нативной процедуре урегулирования 
споров с участием посредников (про-
цедуре медиации)» идёт речь о цели 
«разработки закона» и, таким обра-
зом, указанная норма больше напоми-
нает не составную часть действующе-
го нормативного акта, которой должна 
являться по своей сути, а абзац из По-
яснительной Записки к проекту нор-
мативного акта. Такие пояснительные 
записки в рамках законопроектной 
деятельности весьма удобны22, однако 

22 В качестве примера можно привести по-
хожий по смыслу текст из Пояснитель-
ной Записки к Проекту Исполнитель-
ного Кодекса Российской Федерации 
«…проект Исполнительного кодекса 
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то, что хорошо для пояснения к Про-
екту, в самом законе смотрится не-
сколько неуклюже.

Принципы (основные начала) 
российской медиации

Характеризуя Федеральный за-
кон «Об альтернативной процедуре 
урегулирования споров с участием 
посредников (процедуре медиации)», 
невозможно не остановиться на про-
блеме закрепления основных на-
чал медиации. Процедура медиации 
основана на собственных принципах, 
закреплённых в ст. 3 ФЗ «Об альтер-
нативной процедуре урегулирования 
споров с участием посредника (про-
цедуре медиации)», а именно: добро-
вольности, конфиденциальности, со-
трудничества и равноправия сторон, 
беспристрастности и независимости 

Российской Федерации направлен на 
решение основных проблем исполни-
тельного производства, что позволит 
более эффективно исполнять требова-
ния исполнительных документов и за-
щищать права граждан и организаций, 
улучшить работу органов принудитель-
ного исполнения, повысить доверие 
общества к органам государственной 
власти, особенно – судебной и испол-
нительной». (материалы находятся у 
автора настоящей статьи как одного из 
членов рабочей группы по разработке 
Исполнительного Кодекса Российской 
Федерации).

медиатора. Таким образом, законода-
тель отнёс к нормативным указанные 
четыре принципа. В качестве доктри-
нальных к названным принципам ме-
диации добавляют взаимоуважение 
сторон, нейтральность медиатора, 
прозрачность процедуры23, принцип 
самостоятельности сторон24.

Специалистам в области про-
цедуры медиации предполагается 
продолжать споры по вопросам коли-
чественного и качественного состава 
тех принципов, которые не названы в 
ст. 3 ФЗ «Об альтернативной процеду-
ре урегулирования споров с участием 
посредника (процедуре медиации)», а 
выводятся из общего смысла законо-
дательства (диспозитивности, взаи-
моуважения сторон, нейтральности 
медиатора, прозрачности процедуры, 
самостоятельности сторон и т. п.). Что 
же касается закреплённых принципов, 
то и здесь остаётся много возможно-
стей для исследований сущности каж-
дого из принципов и их влияния друг 
на друга и правоотношения по медиа-

23 Комментарий к Федеральному закону 
«Об альтернативной процедуре урегу-
лирования споров с участием посред-
ников (процедуре медиации)» / отв. ред. 
С.К. Загайнова, В.В. Ярков. – М.: Инф-
тропик Медиа, 2011. – С. 43.

24 Калашникова С.И. Медиация в сфере 
гражданской юрисдикции. – М.: Инф-
тропик Медиа, 2011. – 304 с.
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ции, так как законодатель, поимено-
вав принципы, определил содержание 
лишь одного из них, а именно конфи-
денциальности информации, отно-
сящейся к процедуре медиации. Ст. 
5 подробно раскрывает содержание 
понятия конфиденциальности инфор-
мации процедуры медиации и гаран-
тии данного принципа, в ст. 6 названы 
условия, при которых принцип пере-
стаёт действовать. Такой принцип, 
как сотрудничество и равноправие 
сторон, напротив, не только не упо-
минается далее в законе как принцип, 
но и не имеет гарантий собственной 
реализации, которые были бы норма-
тивно закреплены.

После ст. 3, перечисляющей 
принципы проведения процедуры 
медиации, только одна норма закона 
содержит термин «принцип» – это 
ст. 12. Между тем в указанной норме 
говорится не о принципах процедуры 
медиации, а о принципах исполнения 
медиативного соглашения, именно о 
принципах добровольности и добро-
совестности сторон.

Как видим, принцип добро-
вольности выступает в данном случае 
общим принципом как для процедуры 
медиации, так и для исполнения ме-
диативного соглашения, в отличие от 
принципа добросовестности сторон, 

который упоминается в ст. 12 впер-
вые, и далее его содержание не рас-
шифровывается.

В гражданском процессуаль-
ном законодательстве, наоборот, про-
сматривается раскрытие содержания 
и значения принципов, которые, одна-
ко, не перечисляются. Так, ст. 2 ГПК 
РФ предусматривает применение ана-
логии права, то есть действие суда 
«исходя из принципов права», ст. 421 
ГПК РФ говорит об отмене решения 
третейского суда, которое «нарушает 
основополагающие принципы рос-
сийского права», но в тексте кодекса 
и принятых в его развитие законов ни 
один из принципов не упоминается, за 
исключением ст. 107 ГПК РФ, которая 
указывает на принцип разумности при 
исчислении процессуальных сроков, 
не раскрывая его.

Заключение

Итак, нами рассмотрены исто-
рические, географические, полити-
ческие, экономические, социальные, 
законотворческие условия примене-
ния медиации как критерии проверки 
эффективности действующих норм о 
медиации. Проанализированы цели 
и задачи медиации и гражданского 
судопроизводства, особое внимание 
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уделено превентивной задаче и путям 
её решения.

Можно сделать вывод, что при-
нятием Федерального закона от 27 
июля 2010 г. №193-ФЗ «Об альтер-
нативной процедуре урегулирования 
споров с участием посредников (про-
цедуре медиации)» по отношению к 
процедуре медиации решена лишь 
часть проблем данного способа уре-
гулирования споров. Не решёнными 
остаются многие вопросы, касающи-
еся основных начал, принципов ме-
диации, и задачей правоведов в этом 
направлении является внимательное 
изучение как самого законодательства 
о медиации, так и практики его при-
менения.

Следует критично отнестись 
к положению, при котором законо-
датель, поименовав принципы ме-
диации, определил содержание лишь 
одного из них, а именно конфиденци-
альности информации, относящейся 

к процедуре медиации, а принцип со-
трудничества и равноправия сторон 
не имеет гарантий собственной реа-
лизации, которые были бы норматив-
но закреплены.

В заключении выразим надеж-
ду, что изложенное в какой-то мере 
будет способствовать созданию эф-
фективной модели регулирования 
медиации в Российской Федерации. 
Конечно, хотя любая желаемая мо-
дель, в том числе и модель медиации в 
гражданском судопроизводстве, напо-
минает идеал, которого невозможно 
достичь, но к которому необходимо 
стремиться. Принимая во внимание, 
что введённые Федеральным Законом 
«Об альтернативной процедуре урегу-
лирования споров с участием посред-
ников (процедуре медиации)» правила 
не достигают желаемого результата, 
мы попытались определить критерии 
использования уже имеющегося опы-
та развития порядка медиации.
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Abstract
The article examines the experience of the three-year Federal Law on 27 July 

2010 No. 193-FZ "On alternative dispute resolution procedure involving interme-
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diaries (mediation procedure)" in the Russian Federation. Examined the legisla-
tion in the field of mediation and its application in practice, scientific views on the 
institution of mediation in Russian law and the experience of other countries with 
a developed system of mediation.

The purpose of the article – to help create an effective model of regulation 
and implementation of mediation in the Russian Federation with scientifically 
grounded conclusions.

The author considers in detail historical, geographic, political, economic, so-
cial, legislative conditions for the use of mediation as criteria for testing the ef-
fectiveness of existing regulations in the Russian Federation on mediation. These 
criteria should help to address the underlying causes of insufficient effectiveness 
of modern mediation in Russia and to identify possible ways of their elimination 
on the basis of international experience, while maintaining the positive nation-
al best practices in the field of legal relations in the sphere of dispute resoluti- 
on.

Compared the goals and objectives of mediation and civil proceedings, specific 
attention is paid to preventive issues and ways of its solving.

Criticized the current situation, in which the legislator having named the prin-
ciples of mediation, determined the content of only one of them, namely the con-
fidentiality of information relating to the mediation procedure, when the principle 
of cooperation and equality of the parties has no implementation guarantees that 
would be regulatory vested.

Keywords
Mediation, alternative ways of dispute resolution, civil procedure, conciliation, 

mediation principles.
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