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Аннотация

В статье автором подвергается анализу квалификация преступления, 
как предмет правоотношений и вопросы квалификации при конкуренции 
ее норм в уголовном праве, а также квалифицирующие признаки деяний 
при совершении нескольких преступлений и изменении уголовного зако-
на. При этом юридическим основанием квалификации преступления счи-
тается состав преступления, который «представляет собой систему таких 
признаков, которые необходимы и достаточны для признания, что лицо 
совершило соответствующее преступление». В каждом из приведенных 
случаев квалификации состав преступления, конечно, имеется, но во всех 
их такового недостаточно.

Также рассмотрен тот факт, что при конкуренции норм уголовного права 
одно деяние предусматривается двумя или более нормами, а имея в виду 
квалификацию при ее наличии, – составами преступления. Из последних 
должен быть выбран один. В то же время каждый состав сам по себе не 
может служить подсказкой, ибо содеянное отражается всеми ими.
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Введение

Конкурирующие нормы уголов-
ного права, как правило, имеют раз-
ные санкции. Причем смысл введения 
таких норм не может заключаться ни 
в чем другом, кроме дифференциации 
наказуемости определенных престу-
плений. Изменение (повышение или 
понижение) наказания за их соверше-
ние вслед за соотношением составов 
только подтверждает законодатель-
ные предпочтения. В конечном счете, 
для квалификации преступления при 
конкуренции норм уголовного права 
необходимо учитывать соотношение 
составов преступлений и уголовно-
правовых санкций.

Уголовно-правовые санкции 
при конкуренции норм играют опре-
деленную роль1, но ее не следует пе-
реоценивать. Прав был В.Н. Кудряв-
цев, считавший, что санкция статьи 
Особенной части Уголовного кодекса 
«должна приниматься во внимание 
при решении вопросов конкуренции» 
лишь для достижения цели «более 
глубоко и правильно понять смысл 
нормы и ее соотношение с другими 
нормами», тогда как «основой для ре-
1 См.: Благов Е.В. Об уголовно-правовой 

квалификации // Вестник Ярославского 
государственного университета имени 
П.Г. Демидова. – 2008. – № 10. – С. 23-24.

шения указанных вопросов должен 
быть анализ действующего законода-
тельства и раскрытие признаков кон-
курирующих составов»2.

Дополнительная квалификация 
множественности преступлений

При совершении нескольких 
преступлений каждое деяние квалифи-
цируется, разумеется, путем сопостав-
ления содеянного с составом соответ-
ствующего преступления. Между тем 
с помощью ни одного состава нельзя 
установить конкретный вид совер-
шения нескольких преступлений, что 
имеет значение для назначения нака-
зания. Если совершение нескольких 
преступлений квалифицировано как 
совокупность, подлежит применению 
ст. 69 УК РФ, если же – как рецидив, 
применяться будет ст. 68. При этом 
правила назначения наказания, кото-
рые предусмотрены в названных ста-
тьях, значительно различаются.

В ч. 1 ст. 17 УК РФ «совокупно-
стью преступлений признается совер-
шение двух или более преступлений, 
ни за одно из которых лицо не было 
осуждено», а в ч. 1 ст. 18 «рецидивом 

2 Кудрявцев В.Н. Общая теория квали-
фикации преступления. – М.: Юристъ, 
2001. – С. 235.
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преступлений признается совершение 
умышленного преступления лицом, 
имеющим судимость за ранее совер-
шенное умышленное преступление». 
Признаки, изложенные в данных ста-
тьях, отсутствуют в составах престу-
плений, но являются необходимыми 
при квалификации совершения не-
скольких преступлений как совокуп-
ности или рецидива3.

Не менее очевидно, что состав 
преступления не является достаточ-
ным основанием для квалификации 
преступления при изменении уголов-
ного закона. В ч. 1 ст. 10 УК РФ пред-
усмотрено, что закон, устраняющий 
преступность деяния или смягчающий 
наказание, распространяется, а закон, 
устанавливающий преступность дея-
ния или усиливающий наказание, не 
распространяется на лиц, совершив-
ших соответствующие деяния до его 
вступления в силу. При этом состав 
преступления ни в том, ни в другом 
случае не способен предопределить 
итоговую квалификацию.

При указанных изменениях 
преступности деяния только один за-

3 Исключение составляет признак соверше-
ния преступлений, предусмотренных ст. 
131, 132, 134 и 135 УК РФ, «лицом, име-
ющим судимость за ранее совершенное 
преступление против половой неприкос-
новенности несовершеннолетнего».

кон предусматривает состав престу-
пления. Однако именно по нему соде-
янное не квалифицируется.

При указанных изменениях на-
казания состав преступления в обоих 
законах один и тот же. Квалифика-
ция же происходит на основе степени 
строгости наказаний.

В приведенных выше случаях, 
что преступление совершено, ясно, но 
состав преступления все-таки не яв-
ляется необходимым и достаточным 
основанием для квалификации соде-
янного. Значит, квалификация престу-
пления в собственном смысле слова 
уже не осуществляется. Происходит 
совершенно иная квалификация. От-
сюда, по нашему мнению, нужно вы-
делять дополнительную квалифи-
кацию преступлений.

Интересно, что термин «до-
полнительная квалификация престу-
плений» не нов для уголовного пра-
ва. Он используется на практике при 
решении вопросов, требуется или не 
требуется квалификация вместе с од-
ним преступлением другого4, а также 
ссылка на ст. 33 УК РФ4*.

4 См.: п. 7 Постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 28 апреля 1994 г. 
№ 2 «О судебной практике по делам об 
изготовлении или сбыте поддельных 
денег или ценных бумаг» // Бюллетень 
Верховного Суда Российской Федера-
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ции. – 2001. – № 6. – С. 1-2; п. 7 Поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ 
от 28 апреля 1994 г. № 2 «О судебной 
практике по делам об изготовлении или 
сбыте поддельных денег или ценных бу-
маг» // Бюллетень Верховного Суда Рос-
сийской Федерации. – 2007. – № 5. – С. 
19; п. 4 Постановления от 5 июня 2002 г. 
№ 14 «О судебной практике по делам о 
нарушении правил пожарной безопасно-
сти, уничтожении или повреждении иму-
щества путем поджога либо в результате 
неосторожного обращения с огнем» // 
Бюллетень Верховного Суда Российской 
Федерации. – 2002. – № 8. – С. 4; пп. 19, 
20, 21, 24 Постановления от 27 декабря 
2002 г. № 29 «О судебной практике по де-
лам о краже, грабеже и разбое» // Бюлле-
тень Верховного Суда Российской Феде-
рации. – 2003. – № 2. – С. 5-6; пп. 11, 13, 
15 Постановления от 15 июня 2004 г. № 11 
«О судебной практике по делам о престу-
плениях, предусмотренных статьями 131 
и 132 Уголовного кодекса Российской 
Федерации» // Бюллетень Верховного 
Суда Российской Федерации. – 2004. – 
№ 8. – С. 4; п. 18 Постановления от 18 
ноября 2004 г. № 23 «О судебной прак-
тике по делам о незаконном предприни-
мательстве и легализации (отмывании) 
денежных средств или иного имущества, 
приобретенных преступным путем» // 
Бюллетень Верховного Суда Российской 
Федерации. – 2005. – № 1. – С. 5; пп. 22, 
26, 28, 31, 33 Постановления от 15 июня 
2006 г. № 14 «О судебной практике по 
делам о преступлениях, связанных с нар-
котическими средствами, психотропны-
ми, сильнодействующими и ядовитыми 
веществами» // Бюллетень Верховного 
Суда Российской Федерации. – 2006. – 

№ 8. – С. 8-10; пп. 18, 21 Постановления 
от 28 декабря 2006 г. № 64 «О практике 
применения судами уголовного законода-
тельства об ответственности за налоговые 
преступления» // Бюллетень Верховного 
Суда Российской Федерации. – 2007. – 
№ 3. – С. 21-22; п. 3 Постановления от 
15 ноября 2007 г. № 45 «О судебной прак-
тике по уголовным делам о хулиганстве 
и иных преступлениях, совершенных из 
хулиганских побуждений» // Бюллетень 
Верховного Суда Российской Федера-
ции. – 2008. – № 1. – С. 3; пп. 7, 9, 10 По-
становления от 27 декабря 2007 г. № 51 
«О судебной практике по делам о мо-
шенничестве, присвоении и растрате» // 
Бюллетень Верховного Суда Российской 
Федерации. – 2008. – № 2. – С. 4-5; п. 
17 Постановления от 16 октября 2009 г. 
№ 19 «О судебной практике по делам о 
злоупотреблении должностными полно-
мочиями и о превышении должностных 
полномочий» // Бюллетень Верховного 
Суда Российской Федерации. – 2009. – 
№ 12. – С. 5; пп. 23, 25 Постановления 
от 9 декабря 2008 г. № 25 «О судебной 
практике по делам о преступлениях, свя-
занных с нарушением правил дорожного 
движения и эксплуатации транспортных 
средств, а также с их неправомерным за-
владением без цели хищения» // Бюлле-
тень Верховного Суда Российской Феде-
рации. – 2009. – № 2. – С. 5-6; пп. 7, 9, 26 
Постановления от 9.февраля 2012 г. № 1 
«О некоторых вопросах судебной прак-
тики по уголовным делам о преступлени-
ях террористической направленности» // 
Бюллетень Верховного Суда Российской 
Федерации. – 2012. – № 4. – С. 4, 6; п. 21 
Постановления от 18 октября 2012 г. № 21 
«О применении судами законодательства 

Правда, в первом случае допол-
нительная квалификация, на наш взгляд, 
не нужна. Хватает собственно квалифи-
кации еще одного преступления.

Во втором случае, по нашему 
мнению, речь идет просто об особен-
ностях квалификации преступлений 
применительно к соучастию с рас-
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пределением ролей, состав которого 
включает и признаки, изложенные в 
ч. 2-5 ст. 33 УК РФ. Без ссылки на дан-
ную статью квалифицируется лишь 
действия (бездействия) соисполните-
лей, а также организаторов, подстре-
кателей и пособников, если они одно-
временно являлись исполнителями 
преступления (ч. 2 и 3 ст. 34 УК РФ).

Иначе дополнительной следова-
ло бы считать и квалификацию по ст. 30 
УК РФ при совершении неоконченно-
го преступления. Хотя без признаков ч. 
1 и 3 данной статьи составы приготов-
ления к преступлению и покушения на 
преступление отсутствуют.

Признаки дополнительной 
квалификации преступлений

Одновременно теоретическо-
го исследования дополнительной 

об ответственности за нарушения в обла-
сти охраны окружающей среды и приро-
допользования» // Бюллетень Верховного 
Суда Российской Федерации. – 2012. – 
№ 12. – С. 6; п. 18 Постановления от 9 
июля 2013 г. № 24 «О Судебной практике 
по делам о взяточничестве и об иных кор-
рупционных преступлениях» // Россий-
ская газета. [Электронный ресурс]. – Ре-
жим доступа: http://www.rg.ru/2013/07/17/
verhovny-sud-dok.html

квалификации преступлений пока 
не предпринято. Понятно, что если 
она действительно обладает само-
стоятельным статусом, ей должны 
быть присущи специфические при-
знаки. Причем им надлежит быть об-
щими для всех (или большей части) 
видов дополнительной квалифика- 
ции.

Выделяя признаки понятия до-
полнительной квалификации престу-
плений, по нашему мнению, необхо-
димо осветить ряд вопросов. Следует 
решить, что является ее эталоном, 
проявлением, сущностью и итогом.

На наш взгляд, эталоном до-
полнительной квалификации престу-
плений выступает уголовный закон. 
Без него квалификация при конкурен-
ции норм уголовного права (ч. 3 ст. 17 
УК РФ), совершении нескольких пре-
ступлений (ч. 1 и 2 ст. 17, ст. 18 и дру-
гие) и изменении уголовного закона 
(ст. 9 и 10) невозможна.

Дополнительная квалифика-
ция преступлений проявляется, пре-
жде всего, в виде некой деятельности, 
ибо произвести уголовно-правовую 
оценку содеянного без сравнения 
его с соответствующим эталоном не-
возможно. При этом происходит со-
поставление объектов, занимающее 
определенный отрезок времени.

4* См.: п. 10 Постановления от 27 декабря 
2002 г. № 29 // Бюллетень Верховного 
Суда Российской Федерации. – 2003. – 
№ 2. – С. 3.
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Говоря иначе, дополнительная 
квалификация преступлений всег-
да выступает определенным мысли-
тельным процессом. Исключительно 
благодаря его наличию и можно вы-
работать, а также рекомендовать для 
применения определенные правила 
данной квалификации.

Вместе с тем сам по себе мыс-
лительный процесс, пока он не завер-
шен, не способен породить никаких 
уголовно-правовых последствий. Его 
итогом будет принятие решения о ре-
зультатах сравнения содеянного с со-
ответствующим эталоном.

Процесс в дополнительной 
квалификации преступлений означа-
ет деятельность по принятию реше-
ния об оценке содеянного, результат 
же – принятое решение. С последним 
связаны существенные особенности 
дополнительной квалификации пре-
ступлений. Ими являются надстро-
ечный характер и необязательность 
отражения в процессуальных доку-
ментах.

Надстроечный характер допол-
нительной квалификации преступле-
ний означает ее производство после 
квалификации преступления. Допол-
нительная квалификация происходит 
тогда, когда уже установлено, что со-
деянное предусмотрено определенны-

ми составами преступления (опреде-
ленным составом преступления), но 
этого еще недостаточно, чтобы дать 
окончательную уголовно-правовую 
оценку содеянного.

Необязательность отражения 
дополнительной квалификации пре-
ступлений в процессуальных до-
кументах означает факультативный 
характер последнего. Скажем, в про-
цессуальных документах часто отсут-
ствует квалификация преступлений 
по совокупности в виде ссылки на ст. 
17 УК РФ.

Правда, дополнительная квали-
фикация преступлений вполне может 
получить отражение в процессуаль-
ных документах. Только это никог-
да не будет их резолютивной частью, 
как при квалификации преступления, 
а описательно-мотивировочной. Так, 
именно в последней указывается на 
то, что, хотя содеянное предусмотрено 
двумя статьями Особенной части уго-
ловного законодательства, но посколь-
ку одна из них является общей нормой, 
а другая – специальной, в соответствии 
с ч. 3 ст. 17 УК РФ подлежит примене-
нию специальная норма, что согласно 
ст. 18 имеется рецидив преступлений 
или что в связи в связи с исключением 
преступности деяния применяется но-
вый закон, а – со смягчением наказа-
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ния за содеянное на основании ст. 10 – 
новая редакция закона.

Сущность дополнительной 
квалификации преступлений тоже 
связана с тем, что она – мыслитель-
ный процесс. Последний происходит 
в определенных логических формах. 
Поскольку осуществляемая при этом 
оценка содеянного дает опосредство-
ванное (выводное) знание, логической 
формой такой квалификации является 
умозаключение – форма мышления, 
при которой из одного или нескольких 
суждений выводится новое. Исходные 
суждения являются посылками, а но-
вое – заключением5.

В случае дополнительной ква-
лификации преступлений всегда име-
ются две посылки. Ими являются 
суждения о 1) соответствующих пред-
писаниях закона и 2) установленных 
признаках содеянного. Роль обеих по-
сылок, первая из которых называется 
большой, а вторая малой, заключает-
ся в следующем: «Закон всеобщ. Слу-
чай, который должен быть определен 
на основании закона, – единичен. Что-
бы подвести единичное под всеобщее, 
требуется суждение»6.
5 Кириллов В.И., Старченко А.А. Логи-

ка. – М.: Проспект, 2006. – С. 119.

6 Маркс К., Энгельс Ф. Дебаты шестого 
рейнского ландтага (статья третья): Де-
баты о свободе печати и об опубликова-

Выходит, что дополнительная 
квалификация преступлений проис-
ходит по правилам простого катего-
рического силлогизма. Вывод в нем 
возможен лишь при наличии среднего 
термина – понятия, входящего в обе 
посылки и отсутствующего в заклю-
чении7. При квалификации, скажем, 
рецидива преступлений данный сил-
логизм будет выглядеть следующим 
образом: в ч. 1 ст. 18 УК РФ предусмо-
трено, что рецидивом преступлений 
признается совершение умышленного 
преступления лицом, имеющим суди-
мость за ранее совершенное умыш-
ленное преступление, Иванов совер-
шил умышленное преступление, 
имея судимость за ранее совершен-
ное умышленное преступление, Ива-
нов совершил то, что в ч. 1 ст. 18 УК 
РФ предусмотрено как рецидив пре-
ступлений.

Средним термином в приве-
денном примере является совершение 
умышленного преступления лицом, 
имеющим судимость за ранее совер-
шенное умышленное преступление. 
Он связывает обе посылки, позволяя 
прийти к сделанному заключению.

нии протоколов сословного собрания // 
Сочинения. – 2-е изд. – М., 1955. – Т. 1. – 
С. 66-67.

7 Кириллов В.И., Старченко А.А. Логи-
ка. – М.: Проспект, 2006. – С. 129.
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В то же время в общих прави-
лах категорического силлогизма зало-
жена принципиальная возможность и 
другого вывода: если одна из посылок 
отрицательная, то и заключение долж-
но быть отрицательным8. Скажем, в 
ч. 1 ст. 18 УК РФ предусмотрено, что 
рецидивом преступлений признает-
ся совершение умышленного престу-
пления лицом, имеющим судимость 
за ранее совершенное умышленное 
преступление, Иванов не совершал 
умышленного преступления, имея 
судимость за ранее совершенное 
умышленное преступление, Иванов 
не совершил то, что в ч. 1 ст. 18 УК 
РФ предусмотрено как рецидив пре-
ступлений.

Значит, дополнительной квали-
фикации преступлений свойственны 
решения двух видов. Они могут быть 
как положительными, так и отрица-
тельными.

Сложно не заметить, что в 
итоге дополнительной квалифика-
ции преступлений выявляется только 
одно – наличие или отсутствие свя-
зи между соответствующими пред-
писаниями закона и установленными 
признаками содеянного. Эта связь от-
ражается через предусмотренность 
либо непредусмотренность соответ-
8 Там же. С. 133.

ствующими предписаниями закона 
установленных признаков содеянно-
го. Не случайно в ст. 17 УК РФ триж-
ды упоминается предусмотренность 
преступлений уголовно-правовыми 
предписаниями.

Получается, что дополнитель-
ной квалификацией преступлений 
следует считать, на наш взгляд, при-
нятие в соответствующем случае 
решения о предусмотренности (или 
непредусмотренности) выявленных 
признаков содеянного уголовным 
законом после установления их 
предусмотренности (или непреду-
смотренности) составом преступле-
ния. Вместе с тем анализа содержа-
ния искомого понятия недостаточно 
для полного познания такой квали-
фикации. Необходимым компонентом 
является установление помимо его со-
держания еще объема.

Виды дополнительной 
квалификации преступлений

Как выше отмечено, к ней от-
носятся те случаи, применительно к 
которым ясно, что преступление со-
вершено, но состав преступления не 
является необходимым и достаточным 
основанием для квалификации. Од-
ним из таких случаев является совер-
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шение нескольких преступлений. Оно 
в литературе, как правило, называется 
множественностью преступлений9.

Итак, по характеру различают-
ся следующие виды дополнительной 
квалификации преступлений: 1) при 
конкуренции норм уголовного права, 
2) при множественности преступле-
ний и 3) при изменении уголовного 
закона. Однако дополнительная ква-
лификация может быть классифици-
рована и иначе.

С позиции назначения дополни-
тельная квалификация преступлений 
бывает позитивной и негативной. При 
позитивной дополнительной квали-
фикации происходит принятие реше-
ния о предусмотренности установлен-
ных признаков содеянного уголовным 
законом. При негативной же допол-
нительной квалификации – приня-
тие решения о непредусмотренности 
установленных признаков содеянного 
уголовным законом. Скажем, призна-
ние совокупности преступлений озна-
чает позитивную дополнительную 
классификацию при множественно-

9 Малков В.П. Множественность престу-
плений: сущность, виды и правовое зна-
чение. – Казань: Таглимат, 2006. – 140 с.; 
Черненко Т.Г. Множественность престу-
плений по российскому уголовному пра-
ву. – Кемерово: Кузбассвузиздат, 2007. – 
203 с.

сти преступлений, непризнание же – 
негативную.

В зависимости от достигнутого 
результата дополнительная квалифи-
кация преступлений бывает правиль-
ной и неправильной. Слово «правиль-
ный» в русском языке означает не 
отступающий от правил, норм, про-
порций, вполне закономерный, регу-
лярный, верный, соответствующий 
действительности, такой, как долж-
но10. Обратное (противоположное), 
естественно, охватывается словом 
«неправильный».

Следовательно, при правильной 
дополнительной квалификации пре-
ступлений осуществляется принятие 
решения о предусмотренности (или 
непредусмотренности) установленных 
признаков содеянного законом, кото-
рым оно действительно охватывается 
(или не охватывается). При неправиль-
ной же дополнительной квалифика-
ции – принятие решения о предусмо-
тренности (или непредусмотренности) 
установленных признаков содеянного 
законом, которым оно на самом деле 
не охватывается (или охватывается).

Неправильная дополнительная 
квалификация преступлений име-

10 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толко-
вый словарь русского языка. – М.: АЗЪ, 
1995. – С. 566.
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ет свои разновидности, собственное 
внутреннее деление. По механизму 
возникновения она бывает избыточ-
ной и недостаточной.

В случае избыточно-не дос та-
точ ной дополнительной квалифика-
ции одни предписания закона ото-
бражаются излишне, другие же не 
находят отображения. В случае иной 
неадекватной происходит либо то, 
либо другое.

Поскольку иная неадекватная 
дополнительная квалификация пре-
ступлений неоднородна по характе-
ру отображения предписаний закона, 
она в свою очередь распадается на две 
разновидности. Вот ими то и следует 
считать избыточную и недостаточную 
дополнительную квалификацию.

В избыточной дополнительной 
квалификации преступлений отдель-
ные предписания закона отображают-
ся излишне. В недостаточной допол-
нительной квалификации отдельные 
предписания закона не находят ото-
бражения.

Выделенные виды дополни-
тельной квалификации преступлений 
могут быть наглядно проиллюстриро-
ваны на примере квалификации мно-
жественности преступлений. Если в 
совокупность вместе с преступлени-
ем, предусмотренным специальной 

нормой, будет включено преступле-
ние, предусмотренное общей нормой, 
и не будет включено одно из престу-
плений, составляющих идеальную 
совокупность, налицо избыточно-
недостаточная дополнительная квали-
фикация. Если в совокупность вместе 
с преступлением, предусмотренным 
специальной нормой, будет включе-
но преступление, предусмотренное 
общей нормой, налицо избыточная 
дополнительная квалификация. Если 
в идеальную совокупность не будет 
включено одно из преступлений, ее 
образующих, налицо недостаточная 
дополнительная квалификация.

По происхождению неправиль-
ная дополнительная квалификация 
преступлений бывает ошибочной и 
объективно неправильной. В самом 
деле, в русском языке под ошибкой 
понимается неправильность в дей-
ствиях, в мыслях11, а в психологии – 
отступление от правильной модели12. 
Отсюда следует, что ошибочной до-
полнительная квалификация престу-
плений бывает лишь тогда, когда за-
висит от самого квалификатора. В то 
же время, если она оказывается не-

11 Там же. С. 478.

12 Ребер А. Большой толковый психологи-
ческий словарь. – М.: Вече, АСТ, 2000. – 
Т. 1. – С. 588.
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правильной из-за изменений уголов-
ного законодательства, которые про-
исходят уже после ее осуществления, 
дополнительная квалификация не мо-
жет считаться ошибочной. Она объек-
тивно неправильная.

При ошибочной дополнитель-
ной квалификации преступлений сам 
квалификатор осуществляет принятие 
решения о предусмотренности (или 
непредусмотренности) установлен-
ных признаков содеянного уголовным 
законом, которым оно в действитель-
ности не охватывается (или охватыва-
ется). Таковое происходит, допустим, 
при квалификации единичного пре-
ступления в качестве идеальной сово-
купности преступлений и, наоборот, 
идеальной совокупности преступле-
ний как единичного преступления.

При объективно неправиль-
ной дополнительной квалификации 
преступлений принятие решения о 
предусмотренности (или непредусмо-
тренности) установленных признаков 
содеянного уголовным законом, кото-
рым оно в действительности не охва-
тывается (или охватывается), вызыва-
ется изменением самого уголовного 
закона. Скажем, повышение в 2011 г. 
максимальной наказуемости престу-
плений небольшой тяжести с двух до 
трех лет лишения свободы повлекло 

объективно неправильную допол-
нительную квалификацию рецидива 
преступлений, если совершенное ра-
нее умышленное преступление на-
казывалось на срок более двух, но не 
свыше трех лет лишения свободы.

Поскольку квалификаторы не 
могут поступать иначе, чем строго в 
рамках ст. 9 и 10 УК РФ, они дополни-
тельную квалификацию преступлений 
осуществляют на дату постановления 
решения. В дальнейшем же объекти-
вированные намерения нормотворца 
вступают в силу, что нередко требует 
вносить изменения или отменять пра-
вильные на момент принятия реше-
ния.

Заключение

Подводя итог, следует отме-
тить, что объективно неправильная 
дополнительная квалификация пре-
ступлений, по нашему мнению, может 
быть следствием не только изменения 
уголовного закона. Иная ситуация воз-
никла по делу Савкина. Постановляя 
приговор 8 ноября 2007 г. и усматривая 
в его действиях наличие опасного ре-
цидива преступлений, суд исходил из 
того, что он был судим за тяжкое пре-
ступление (п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ) к 
реальному лишению свободы и вновь 
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совершил преступление, относящееся 
к категории тяжких (п. «б» ч. 2 ст. 18). 
Постановлением надзорной инстан-
ции от 11 марта 2009 года действия 
осужденного были переквалифициро-
ваны на п. «а» и «в» ч. 2 ст. 158 УК 
РФ, санкция которой, наряду с други-
ми видами наказаний, предусматрива-
ет лишение свободы на срок до пяти 
лет. Это деяние согласно ч. 3 ст. 15 УК 
РФ является преступлением средней 
тяжести. В связи с внесенными судом 
надзорной инстанции в приговор из-
менениями основания для признания 
в действиях Савкина наличия опасно-
го рецидива преступлений отпали. В 
соответствии с положениями ч. 1 ст. 
18 УК РФ в действиях осужденного 
имеется простой рецидив преступле-
ний13. Говоря иначе, объективно не-
правильная дополнительная квали-
фикация преступлений может быть 
следствием изменений, вносимых в 
саму квалификацию преступлений.
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Abstract
Traditionally, competing criminal rules have different sanctions. And the rea-

son for introducing such rules cannot be anything else but the differentiation of 
blameworthiness of certain crimes. Substitution (increase or decrease) of punish-
ment for such acts after the ratio of its elements only confirms the legislative pref-
erences. Ultimately, for the classification of the crime, under the rules of criminal 
law competition, one should take into account the ratio of elements of crimes and 
criminal law sanctions.

This article examines the features of the additional classification of the crime. 
A differentiation of criminal law knowledge has led to the fact that the concept of 
classification of crimes was not enough to reflect the entire spectrum of criminal 
law subsumption. Classification of crimes in the conventional sense is exclusively 
related to corpus delicti. Conversely, the classification of elements of crime is not 
enough at the competition of rules of criminal law, as well as committing several 
crimes and change of the criminal law. There is a need for additional classifica-
tion of the crime. It can be of various kinds: positive and negative, regular and 
irregular, excessive-inconclusive, excessive, inconclusive, incorrect and objec-
tively wrong.

Keywords
Classification of the crime, elements of crime, competition of rules of criminal 

law, perpetration of several crimes, criminal law changes, additional classification 
of the crime.
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