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Аннотация
Статья посвящена вопросам определения системы наказания по уголов-
ному кодексу Российской Федерации. Понятие системы наказаний долж-
но основываться не только на анализе отдельных видов наказаний, но и 
на уяснении этой системы как единого целого. При ином подходе, отме-
чает П.П. Осипов, система наказаний сводится к простой сумме состав-
ляющих ее элементов, а ее исследование – к анализу отдельных видов 
наказаний, поскольку «связи и отношения системы гораздо богаче, чем 
свойства, связи и отношения ее компонентов». В некоторых нормах УК 
РФ также приводятся перечни, однако множество указанных в них эле-
ментов не свидетельствует о наличии их системы.
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Введение

Содержание большинства уголовно-правовых терминов не получило одно-
значной трактовки ни в теории уголовного права, ни в практике их примене-
ния. Исключением, пожалуй, является понятие «система наказаний», вокруг 
которого в отечественной литературе сложилось некоторое единодушие.

Сравним несколько определений. Первое принадлежит Н.С. Таганцеву, по-
нимавшему систему наказаний, как «совокупность карательных мер данного ко-
декса в их взаимном соподчинении или соотношении» [Таганцев, 1994, 100].

С.В. Познышев писал, что система (лестница) наказаний «представ ляет со-
бой совокупность карательных мер данного кодекса в их соотноше нии друг с 
другом и имеет вид перечня, в котором наказания размещаются по степени их 
относительной важности» [Познышев, 1999, 465].

Рассмотрим определения, сформулированные современниками. А.С. Михлин 
говорит о системе уголовных наказаний как об исчерпывающем их (наказаний) 
перечне, включающем все виды наказаний в опреде ленном порядке [Наумов, 
1997, 21].

Интересно и такое определение: «Системой наказаний является установ-
ленный в уголовном законе исчерпывающий перечень видов наказаний, рас-
положенных в определенном порядке» [Наумов, 2010, 156].

Следует отметить, что определения, сходные или идентичные двум по-
следним, можно встретить в десятках подобных изданий, опубликован ных за 
последние несколько лет. И они нисколько не отличаются от определений, дан-
ных около ста лет назад.

Необходимо согласиться с мнением С.Ф.Милюкова, сетующего на то, что 
в последние несколько лет юристы игнорируют философский смысл понятия 
категории «система наказаний» [Милюков, 1998, 5], сводя его лишь к опреде-
ленному перечню наказаний, предусмотренному в законодательстве.

Система уголовных наказаний

«Система» – понятие универсальное и широкое. Оно в равной степе ни при-
емлемо в любой области знаний и научных исследований.
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Проанализировав имеющиеся определения системы [Садовский, 1999, 102], 
можно сделать вывод, что в основном все авторы подчеркивают целостность и 
взаимо связь элементов системы как ее необходимый признак. Так, например, 
В.Н. Садовский дает определение системы как упорядоченного множества эле-
ментов, взаимосвязанных между собой и образующих некое целостное един-
ство [Садовский, 1974, 83]. Похожим образом определяет понятие системы и 
Уемов А.И., считающий, что система – это совокупность, набор (множество) 
элемен тов, между которыми существуют различного рода отношения [Уемов, 
1963, 51].

Многие авторы наряду с указанными признаками отмечают наличие внеш-
ней среды обитания (способность к взаимодействию) как необходимого свой-
ства существования системы [Петрушенко, 1967, 23], а также целостность 
функций, вы полняемых системой как некоторой совокупности элементов 
[Афанасьев, 2003, 8].

Таким образом, система – это целостное единство структурно разделен-
ных, но взаимосвязанных в отношениях между собой элементов, реали зующих 
определенные функции в условиях конкретной внешней среды.

Исходя из этого, систему уголовных наказаний следует понимать не как 
определенный перечень, набор существующих и закрепленных в законодатель-
стве видов наказаний, а как ограниченную совокупность преду смотренных 
уголовным законом видов государственного принуждения, которые находятся 
в определенной взаимосвязи, взаимообуславливают, взаимозаменяют, взаи-
модополняют друг друга, способную достигать оп ределенные, поставленные 
перед ней (системой) единые цели (восстанов ление социальной справедливо-
сти, исправление осужденного, предупреж дение преступлений), а также вы-
полнять главную функцию – охранитель ную (охранять, защищать приоритет-
ные институты – личность, общественные отношения, интересы государства, 
собственность, окружающую среду и т.д.).

Термин «ограниченный» в данном контексте следует понимать как исчер-
пывающий, поскольку система уголовных наказаний содержит закрытый пере-
чень наказаний, установленных законодателем, не подлежащий расширитель-
ному толкованию.
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Думается, что система как целостный инструмент уголовно-правового воз-
действия должна включать в свой состав в качестве элемен тов как собственно 
виды наказаний, располагая их в определенной последовательности, исходя из 
критерия их тяжести, так и иные меры уголовно-правового воздействия, пере-
чень и значение которых определяются исто рическими особенностями.

В целом в современных условиях развития правовой системы попытки 
сломать прежние стереотипы приводят к выводам, что действующая система 
уголовных наказаний не отвечает не только требованиям системности [Трахов, 
2000, 48], но и тем идеям, которые коренятся в истоках ее создания.

К сожалению, попытки преодолеть методологическую ущербность и от-
сутствие философского подхода в понимании системы наказаний не повлия-
ли на состояние разработанности данной проблемы в науке уголовного права. 
Ученые признают необходимость кардинального переосмысле ния подходов к 
системе наказаний [Коновалова, 1998, 145], но в этом направлении сделано 
еще слишком мало, чтобы, на наш взгляд, можно было бы говорить о сущест-
вовании единой системы уголовных наказаний.

Однако, главная проблема нам видится совсем не в этом. На сегодняшний 
день в процессе практического применения наказаний встает во прос о том, 
способны ли существующие виды наказаний взаимозаменять и взаимодопол-
нять друг друга как единые элементы системы?

Взаимозаменяемость наказаний представляется важным свойством пото-
му, что каждое из наказаний в отдельности должно обеспечить претворение 
в жизнь таких принципов уголовного права, как принцип справедливости и 
гуманизма. Действующее же уголовное и уголовно-исполнительное законода-
тельство не всегда способно обеспечить сочета ние этих принципов именно из-
за нарушения принципа системности соответствующих норм.

Серьезные изменения в системе наказаний произошли с принятием Уго-
ловного кодекса РФ 1996 года. В основу современной системы наказаний зако-
нодателем был положен критерий их сравнительной тяжести. Об щеизвестно, 
что УК РФ отказался в отличие от УК РСФСР 1922, 1926, 1960 г.г. от прежнего 
принципа построения системы наказаний от более тяжкого к менее тяжкому, 
поскольку считается, что существующий принцип построения системы уго-
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ловных наказаний – (от менее тяжких наказа ний к более тяжким) ориентирует 
суд на выбор наиболее справедливого наказания. И лишь в случае невозмож-
ности назначения менее строго нака зания следует выбирать более тяжкое на-
казание.

Уголовный Кодекс РФ содержит тринадцать видов наказаний: штраф; ли-
шение права занимать определенные должности или заниматься определен-
ной деятельностью; лишение специального, воинского или почетного звания, 
классного чина и государственных наград; обязательные работы; исправитель-
ные работы; ограничение по военной службе; ограничение свободы; принуди-
тельные работы; арест; содержание в дисципли нарной воинской части; лише-
ние свободы на определенный срок; пожиз ненное лишение свободы; смертная 
казнь [Грачев, 2012, 544].

При этом штраф, лишение права занимать определенные должности или 
заниматься определенной деятельностью и ограничение свободы могут при-
меняться как в качестве основных, так и дополнительных. Лишение специаль-
ного, воинского или почетного звания, классного чина и государственных на-
град как дополнительные виды наказаний. Осталь ные наказания применяются 
только в качестве основных. Об этом прямо говорит ст. 45 УК РФ.

Законодатель исключил из системы уголовных наказаний такие виды на-
казаний, как общественное порицание, обязанность загладить причиненный 
вред, увольнение от должности, поскольку они не отвечают современ ным 
требованиям и уровню развития уголовно-правовой мысли и в боль шинстве 
своем не представляют собой мер, относящихся к уголовно-правовым. Более 
того, они являются следствием ошибочного представле ния о содержании ме-
тода уголовно-правового регулирования и смешения его с методами правового 
регулирования, присущего другим отраслям права.

Но в системе наказаний появились и новые виды наказаний, кото рые пре-
жде не были известны УК РСФСР 1960 г. Это прежде всего обязательные ра-
боты, ограничение по военной службе, ограничение свободы, принудительные 
работы, арест.

Уголовному законодательству России не известно понятие «система нака-
заний». В ст. 44 УК РФ, имеющей наименование «Виды наказаний», в опреде-
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ленном порядке перечислены все те меры уголовно-правового характера, кото-
рые законодатель считает видами наказаний.

Система наказаний предполагает, что: 1) перечень видов наказаний не 
является беспорядочным; 2) она состоит из определенных элементов (видов 
наказаний и их групп); 3) элементы системы упорядочены и структурно вза-
имозависимы; 4) как целостное единство система наказаний относительно 
самостоятельна и в то же время находится в системно-структурном взаимо-
действии с другими системами уголовного права, например с иными мерами 
уголовно-правового характера; 5) дополнение или исключение из системы того 
или иного элемента (вида, а тем более группы наказаний) влечет изменение 
всей системы наказаний, что имеет принципиальное значение в процессе со-
вершенствования уголовного законодательства.

Понятие системы наказаний должно основываться не только на анализе от-
дельных видов наказаний, но и на уяснении этой системы как единого целого. 
При ином подходе, отмечает П.П. Осипов, система наказаний сводится к про-
стой сумме составляющих ее элементов, а ее исследование – к анализу отдель-
ных видов наказаний, поскольку «связи и отношения системы гораздо богаче, 
чем свойства, связи и отношения ее компонентов» [Осипов, 1996, 69]. В неко-
торых нормах УК РФ также приводятся перечни, однако множество указанных 
в них элементов не свидетельствует о наличии их системы.

Система наказаний именуется таковой лишь потому, что все виды наказа-
ний: 1) имеют своим объектом воздействия правовой статус личности; 2) вы-
ступают в качестве кары; 3) преследуют общие цели и 4) имеют общую предпо-
сылку – совершение преступления. Иначе говоря, система наказаний слагается 
из однородных и одноуровневых по своей природе и социальному назначению 
явлений, т.е. видов наказаний [Сундуров, 2009, 75].

Систему наказаний нельзя сводить лишь к их перечню еще и потому, что 
она, помимо ст. 44, регулируется и в ряде других норм УК РФ, в частности при 
регламентации альтернативных санкций норм Особенной части, назначения 
более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление (ст. 64), 
порядка определения сроков наказания при сложении наказаний (ст. 71), ис-
числения сроков наказания и зачета наказания (ст. 72), замены некоторых нака-
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заний в случае злостного уклонения от их отбывания другими, более строгими 
видами наказаний (ст. ст. 46, 49, 50 и 53), замены неотбытой части наказания 
более мягким видом наказания (ст. 80), а также ряда других уголовно-правовых 
вопросов (ст. ст. 10, 66, 68, 69, 70, 73, 81, 82).

Заключение

Таким образом, система наказаний, по сравнению с их перечнем, более 
сложное явление. В то же время следует отметить, что перечень наказаний 
определяет основные параметры этой системы.

Думается, что на сегодняшний день проблема системы уголовных наказа-
ний остается не до конца решенной и требует переосмысления, конечно, не без 
философ ского ее обоснования.

Система наказаний будет более эффективной и обоснованной, если при ее 
построении законодатель будет руководствоваться следующими принципами:

– Принцип гуманизма. Сущность данного принципа заключается в том, что 
необходимо учитывать критерии сшил и времени воздейст вия наказания. Ис-
ходя из этого, законодателю не следует включать в систему такие наказания, 
которые являются неоправданно жестоки ми, а также унижают достоинство и 
позорят честь осужденного. Кроме этого, наказания не должны представлять 
собой акт мести осужденному лицу.

– Определенность каждого вида наказания, когда должны быть четко опре-
делены их размеры и сроки.

– Недопустимость включения в систему наказаний, не имеющих ни разме-
ра, ни срока, исключающих тем самым возможность их индивидуализации.

– Исключение декларативного характера наказаний.
– Восстановимость наказаний. Осужденный согласно данному принципу 

может рассчитывать на возмещение понесенного материально го и морального 
ущерба в случаях судебной ошибки и реабилитации.

– Целесообразная и достаточная репрессивность наказаний, когда наказа-
ния должны быть направлены исключительно на личность виновного, а не на 
членов его семьи, близких родственников, друзей.
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– Экономия при построении системы видов наказаний – подбор и закре-
пление в УК РФ только таких видов наказаний, которые не тре буют больших 
затрат – материальных, временных и т.п.

– Учет исторических традиций законодательства, нравственных и религи-
озных воззрений народа.

– Применение опыта других государств.
– Использование общепризнанных норм и принципов международного 

права при построении системы наказаний.
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Abstract
The article deals with the determination of the system of penalties according 
to the Criminal Code of the Russian Federation. The concept of the system of 
penalties should be based not only on the analysis of separate types of penalties, 
but also on the understanding of this system as a whole. Otherwise, the system 
of penalties comes down to the sum of its components, and studying this sys-
tem means analyzing separate types of penalties because relations of a system 
are much structurally richer than the properties of its components and relations 
between them. Some norms of the Criminal Code of the Russian Federation 
contain lists of penalties, which have many elements, but this does not mean that 
they build a system. Thus, a system of penalties is a more complex phenomenon 
than a list of penalties. At the same time, it should be noted that the list of penal-
ties determines the main parameters of this system. The problem of the system 
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of penalties seems to be still unresolved and requires reconsideration. The sys-
tem of penalties will be more effective and justified, if the legislator takes into 
account several principles described in the article.
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