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Аннотация
В данной статье рассматриваются основные проблемы гармонизации рос-
сийского семейного обеспечения с положениями Конвенции МОТ №102 
«О минимальных нормах социального обеспечения» (далее Конвенция). 
Исследуются установленные Конвенцией минимально необходимые па-
раметры строительства национального законодательства. По результатам 
анализа предлагаются выводы и рекомендации по совершенствованию 
российского законодательства.
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Введение

Главной целью международных стандартов в области семейного обеспе-
чения, включая нормы Конвенции, является создание системы материальной 
поддержки семьи перед лицом существенных дополнительных расходов, свя-
занных с рождением ребенка. Конвенция рассматривает семейное обеспечение 
в качестве одной из девяти отраслей социального обеспечения, правовое регу-
лирование которой установлено в разделе VII международного договора. Не-
смотря на то, что Российская Федерация не является участницей Конвенции, 
нератицифицированные конвенции выполняют роль рекомендаций в соответ-
ствии со ст. 19 Устава МОТ. Кроме того, в отношении нератифицированных 
конвенций сохраняется обязанность государства предпринимать меры по их 
дальнейшей ратификации и в случае необходимости сообщать о состоянии на-
ционального законодательства Административному Совету МОТ.

Поскольку защита семьи, материнства, отцовства и детства находятся в со-
вместном ведении РФ и субъектов РФ, а основные виды семейного обеспече-
ния регулируются преимущественно на региональном уровне, за образец для 
исследования взято законодательство Белгородской области по состоянию на 
2013 г.

Общие требования Конвенции к системе семейного обеспечения

Согласно ст. 39 Конвенции государство-член, в отношении которого раз-
дел VII «Семейное обеспечение» находится в силе, должен гарантировать за-
щищенным лицам предоставление обеспечения в соответствии с его нормами. 
Данная статья предполагает наличие у государства-члена достаточно разви-
того законодательства, устанавливающего отрасль семейного обеспечения как 
часть национальной системы социального обеспечения, построенной на об-
щих принципах организации, управления и финансирования.

Российское законодательство формально соответствует данной норме. Ста-
тьи 38, 39 Конституции РФ предусматривают защиту государством материн-
ства, семьи и детства и гарантируют социальное обеспечение в целях воспита-
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ния детей и в иных случаях, установленных законом. Основным нормативным 
правовым актом, регулирующим предоставление социальных выплат семьям 
с детьми, является Федеральный закон от 19.05.1995 г. № 81-ФЗ «О государ-
ственных пособиях гражданам, имеющим детей», устанавливающий единую 
систему государственных пособий гражданам, имеющим детей, в связи с их 
рождением и воспитанием, которая обеспечивает гарантированную государ-
ством материальную поддержку материнства, отцовства и детства.

Следует отметить, что основным признаком, характеризующим систему 
семейных пособий как отрасль социального обеспечения, является наличие 
таких денежных либо натуральных форм обеспечения, которые обеспечивают 
заботу о ребенке на протяжении всего периода социального риска, который со-
гласно п. д. ст. 1 Конвенции длится до окончания ребенком среднего (полного) 
общего образования или до достижения им возраста 15 лет. В России такой 
формой обеспечения является ежемесячное пособие на ребенка (далее ЕПР).

Необходимо отметить, что для Конвенции первостепенное значение имеет 
то, что сфера ее действия должна охватывать всю территорию государства, ра-
тифицировавшего документ. «Это значит, что ее положения должны соблюдать-
ся во всех субъектах Российской Федерации как своеобразный федеральный 
минимум, соответствующий международному праву. Это также означает, что 
положения Конвенции должны быть отрегулированы в тех законодательных 
актах, действие которых распространяется на всю территорию данной стра-
ны. В России такое действие имеют федеральные законы, которым отводит-
ся определяющая роль в системе законодательства всех отраслей социального 
обеспечения» [Тучкова, Васильева, 2013, 42]. Выполнение данного требования 
позволяет говорить о соблюдении принципа общей ответственности государ-
ства за реализацию системы социального обеспечения. Поскольку государство 
рассматривается основным гарантом права на социальное обеспечение, перед 
лицом международного сообщества оно остается единственным субъектом, 
который обязан выполнять требования международных договоров.

Согласно, однако, ст. 16 ФЗ-81 размер, порядок назначения и выплаты ЕПР 
устанавливаются законами и иными нормативными правовыми актами субъек-
та Российской Федерации. Кроме того, в соответствии с указом Президента РФ 
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от 5.07.1992 № 431 «О мерах по социальной поддержке многодетных семей» 
большинство видов семейного обеспечения, предоставляемых в натуральной 
форме (например, льготное питание, школьная форма, посещение музеев и т. 
д.), также регулируются только на региональном уровне. При этом в россий-
ском законодательстве нет каких-либо единых федеральных стандартов, регу-
лирующих отношения по семейному обеспечению, что приводит к различиям 
в условиях предоставления различных видов семейного обеспечения между 
субъектами РФ.

Например, оценка критериев нуждаемости производится в субъектах по 
различным основаниям: «В г. Санкт-Петербурге право на ежемесячную денеж-
ную выплату на третьего ребенка имеет семья, в которой среднедушевой доход 
ниже полуторакратного размера величины прожиточного минимума в расчете 
на душу населения, в Омской области – ниже 2-кратной величины прожиточ-
ного минимума, в Калининградской и Тульской областях – ниже 3-кратной ве-
личины прожиточного минимума. В Кировской области в качестве критерия 
нуждаемости семьи определена сумма среднедушевого дохода на одного члена 
семьи, которая не должна превышать 14 тысяч рублей. В Пермском крае при 
определении права семьи на получение ежемесячной денежной выплаты усло-
вия нуждаемости не установлены, данная мера предусмотрена многодетным 
семьям, имеющим на содержании и воспитании трех и более детей до 18 лет» 
[Ответы…, 2014, www].

Различия также проводятся в правилах подсчета доходов семьи, учиты-
ваемых при исчислении величины среднедушевого дохода для определения 
права на ЕПР. В Белгородской области, например, все виды заработной платы 
(денежного вознаграждения, содержания) и дополнительного вознаграждения 
по всем местам работы, все виды пенсий, пособие по безработице, пособие 
по временной нетрудоспособности и иные виды социальных выплат подлежат 
учету при определении права на ЕПР. В то же время, согласно постановлению 
Правительства Рязанской области от 01.01.2010 г. № 206, к соответствующим 
видам доходов семьи, помимо перечисленных, следует также отнести доходы 
от занятий предпринимательской деятельностью, доходы по акциям и другие 
доходы от участия в управлении собственностью организации (дивиденды, 
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выплаты по долевым паям), доходы от сдачи в аренду (наем) недвижимого 
имущества, принадлежащего на праве собственности семье или отдельным ее 
членам, проценты по вкладам.

Тем временем, возложение на субъекты РФ полномочий по выполнению 
функций семейного обеспечения приводит к недофинансированию данной 
сферы: «даже сравнительно хорошо развитые регионы не готовы к резкому 
перераспределению расходных полномочий с федерального уровня на регио-
нальный. Оценки регионального финансирования программ показывают, что, 
например, в Санкт-Петербурге (регионе, где самые высокие в стране пособия 
по уходу за детьми до 16 лет) общие затраты на финансирование демографиче-
ских программ составляют 4,1% консолидированного бюджета и около 0,34% 
тратится на реализацию региональных программ по поддержке семьи. В Та-
тарстане, где с конца 1990-х гг. действуют законы о социальных стандартах, 
расходы на поддержку семей с детьми (включая жилищные программы) со-
ставляют 0,1-0,2% бюджета. В Нижегородской области, где в конце 2000-х гг. 
действовала региональная программа семейной политики, на поддержку се-
мьи тратится 0,28% консолидированного бюджета» [Козлов, 2011, 19]. Таким 
образом, отсутствие единого социального пространства ставит под сомнение 
выполнение принципа общей ответственности государства ввиду многочис-
ленных региональных различий.

Следует отметить, что логика международных стандартов построена по 
принципу прогрессивного развития социального обеспечения. Принятые на 
первоначальном этапе минимальные гарантии в процессе постепенного раз-
вития экономических возможностей государства должны быть заменены на 
более высокие стандарты социального обеспечения как в отношении круга за-
щищенных лиц, так и уровня обеспеченности. На нормативном уровне данный 
принцип нашел отражение в Конвенции МОТ №128 «О пособиях по инвалид-
ности, по старости и по случаю потери кормильца» от 29.06.1967, Конвенции 
МОТ №168 «О содействии занятости и защите от безработицы» от 21.06.1988, 
Конвенции МОТ №183 «О пересмотре Конвенции 1952 г. об охране материн-
ства» от 15.06.2000 и т. д. Таким образом, социальное обеспечение, включая 
семейное обеспечение, с точки зрения международного права должно идти по 
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пути поступательного развития, основной целью которого является всесторон-
ний охват системой социального обеспечения населения на достаточном уров-
не.

Анализ развития российского законодательства о семейном обеспечении, 
напротив, свидетельствует о противоположной тенденции. Так, до 1999 г. на 
каждого ребенка возрасте до 16 лет назначалось ежемесячное пособие в разме-
ре 70% от прожиточного минимума, 140% детям одинокой матери, 105% детям 
военнослужащих или детям, чьи родители не платят алиментов. ФЗ №171 от 
17.06.1999 сузил круг получателей ЕПР, к которым стали относиться только се-
мьи, чьи доходы не превышали регионального прожиточного минимума. Таким 
образом, универсальный охват ЕПР был заменен проверкой на нуждаемость. 
Более того, размер пособия также сократился и составил фиксированную сум-
му, равную 70 руб. Следует отметить, что в настоящее время размер пособия 
незначительно изменился и составляет в зависимости от региона проживания 
от 100 до 300 руб. Налицо явное снижение значимости ЕПР как основной со-
циальной выплаты в системе семейного обеспечения.

Минимальные нормы международного семейного обеспечения

В юридической литературе отмечается, что «международно-правовые стан-
дарты социально-обеспечительных прав – это не максимум того, что требует 
международное сообщество от государства, а минимум того, что оно должно 
обеспечить своим гражданам» [Лушников, Лушникова, Тарусина, 2014, 398]. 
Минимальные нормы семейного обеспечения включают правовые обязатель-
ства государства по установлению минимального круга защищенных лиц, 
уровня обеспеченности и продолжительности предоставления социального 
обеспечения. Выполнение данных требований представляет собой допусти-
мый нижний предел в реализации права на социальное обеспечение.

В соответствии со ст. 41 Конвенции минимальный круг защищенных лиц 
должен охватывать:

– установленных категорий работающих по найму, составляющих не ме-
нее 50 процентов от общего числа работающих по найму;
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– установленных категорий самозанятого населения, составляющих не ме-
нее 20 процентов от общего числа жителей;

– всех жителей, средства которых на время охватываемого случая не пре-
вышают установленных пределов.

Сложившаяся в России система государственных пособий в связи с воспи-
танием детей никогда не выделяла факт занятости родителя в качестве условия 
для назначения социальных благ по семейному обеспечению. В соответствии с 
современным региональным законодательством правом на ЕПР обладает один 
из родителей (законных представителей), если среднедушевой доход семьи 
ниже прожиточного минимума в субъекте. Таким образом, для выполнения 
рассматриваемой нормы необходимо руководствоваться положением п. в ст. 41 
Конвенции.

Необходимо обратить внимание на то, что согласно российскому законо-
дательству, в большинстве случаев, помимо факта малообеспеченности, суще-
ствуют также дополнительные условия либо для определения самого права на 
социальную выплату, либо для назначения пособия в повышенном размере. В 
этой связи само ЕПР подлежит дифференциации в зависимости от категории 
получателя. Так, в повышенном размере ЕПР в соответствии с Социальным 
кодексом Белгородской области предоставляется детям из многодетных, не-
полных семей, детям, чьи родители скрываются от уплаты алиментов, детям-
инвалидам, детям-инвалидам одиноких матерей, детям военнослужащих. 
Всего, согласно статистическим данным, в 2013 г. в Белгородской области из 
85126 получателей пособия на ребенка было выплачено в повышенном раз-
мере 32026 пособия, что составляет почти 40% получателей ЕПР, отвечающих 
требованию: состояние малообеспеченности + дополнительный юридический 
факт. Помимо ежемесячного пособия на ребенка предоставление значительно-
го количества социальных благ в натуральной форме зависит не только от факта 
малообеспеченности, но и от наличия статуса многодетной семьи (например, 
обеспечение школьной формой, льготным питанием и т. д.). При этом понятие 
«многодетная семья» также устанавливается в региональном законодательстве 
и, как правило, подразумевает семью с тремя детьми. Особая защита со сто-
роны государства специального субъекта (ребенок-инвалид, ребенок из много-
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детной семьи, усыновленный ребенок и т. д.) соответствует основным идеям 
международных стандартов социального обеспечения, которые указывают на 
специфические потребности отдельных категорий семей [Рекомендация, 1984, 
www]. Однако необходимо учитывать, что нормы раздела VII Конвенции будут 
выполнены в том случае, если национальное законодательство предоставит 
обеспечение на определенном Конвенцией уровне.

В соответствии со ст. 44 Конвенции минимальный уровень обеспеченно-
сти определяется как:

– сумма в 3 процента от заработной платы взрослого мужчины, занимаю-
щегося неквалифицированным ручным трудом, помноженной на общее число 
детей всех защищенных лиц;

– суммы в 1,5 процента от указанной заработной платы, помноженной на 
общее число детей всех жителей.

Поскольку законодательство России о семейном обеспечении ориентиро-
вано преимущественно на все население с доходами ниже прожиточного ми-
нимума, более обоснованно руководствоваться п. б ст. 44 Конвенции. Таким 
образом, при определении совокупных расходов Белгородской области на се-
мейное обеспечение в 2013 году, согласно норме Конвенции, подставим в фор-
мулу следующие данные, согласно данным Федеральной службы государствен-
ной статистики РФ и статистического ежегодника Белгородской области:

(1,5%*20 536 руб.)            *            237 049            =            73 011 092 руб.
Заработная плата                   Общее число детей
типового работника               всех жителей Белгородской области
                                                 в 2013 году
Таким образом, государственные расходы на выплату семейных пособий 

должны составлять не менее 73 011 092 руб. в месяц, за год данная сумма со-
ставит 876 133 104 руб. Определим общую сумму расходов на финансирование 
семейного обеспечения Белгородской области в 2013 году (табл. 1).

При отнесении того или иного вида обеспечения к семейному, необходи-
мо руководствоваться положением ст. 43 Конвенции, которая определяет в 
качестве объекта отношений по семейному обеспечению периодические де-
нежные выплаты либо (или) обеспечение в натуральной форме, цели которого 
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 ограничены расходами на питание, одежду, жилье, организацию отдыха или 
помощью по дому.

Таким образом, к семейным видам обеспечения можно отнести только те 
социальные блага, которые предоставляются на содержание детей и компенси-
руют дополнительные расходы семьи. Такие же пособия, которые направлены 
на замещение утраченной заработной платы застрахованного родителя в связи 
с отпуском по уходу за ребенком до 1,5 или 3 лет, а также в связи с отпуском в 
случае болезни ребенка, составляют предмет самостоятельного правового ре-
гулирования и относятся к разделу VIII Конвенции «Обеспечение по материн-
ству».

В вопросе отнесения тех или иных видов социальных благ к семейному 
обеспечению следует также обратить внимание на трансформацию на между-
народном уровне самого термина «семейное обеспечение». Так, если нормы 

Таблица 1. Расходы на финансирование семейного  
обеспечения Белгородской области в 2013 году

№ Вид пособия Расходы
1 Ежемесячное пособие на ребенка 345 076 000 руб.
2 Льготное питание учащихся образовательных школ 168 457 000 руб.
3 Школьная форма учащимся образовательных учреждений
4 Компенсация стоимости проезда на городском транспорте (кроме 

такси) и автобусах пригородных и внутрирайонных маршрутов для 
учащихся общеобразовательных школ к месту учебы и обратно

5 Оплата услуг связи
6 Ежемесячное пособие на подопечного ребенка и воспитанника 

приемной семьи и семейного детского дома
132 462 000 руб.

7 Ежемесячная денежная выплата в случае рождения третьего ре-
бенка или последующих детей до достижения ребенком возраста 
трех лет

112 446 000 руб.

8 Ежемесячное пособие на усыновленного ребенка 96 212 000 руб.
9 Ежемесячная компенсация родительской платы за ДОУ 135 377 000 руб.
10 Ежемесячное пособие по уходу за ребенком до 1,5 лет граждан, не 

подлежащих социальному страхованию (данные за 2014 г.)
419 926 000 руб.

11 Ежемесячная денежная компенсация расходов по оплате 
жилищно-коммунальных услуг для малообеспеченных семей

83 953 000 руб.

12 Ежемесячное пособие жене военнослужащего, проходящего во-
енную службу по призыву, воспитывающей ребенка в возрасте до 
трех лет

35 314 000 руб.

Итого 1 529 223 000 руб.
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Конвенции изначально под защищенным лицом подразумевали только роди-
теля, то в настоящее время содержание данного понятия позволяет включить 
и непосредственно ребенка. В результате в данном анализе возможно рассма-
тривать такие виды семейного обеспечения, которые предоставляются детям, 
оставшимся без попечения родителей. Правовое регулирование данных от-
ношений осуществляется в Федеральном законе от 21.12.1996 № 159-ФЗ «О 
дополнительных гарантиях по социальной поддержке детей-сирот и детей, 
оставшихся без попечения родителей». Указанный нормативный правовой акт 
устанавливает систему мер социальной защиты, включающую предоставле-
ние бесплатного питания, бесплатного комплекта одежды, обуви и мягкого ин-
вентаря и т. д.

В российском законодательстве существуют некоторые виды обеспечения, 
которые прямо не относятся к семейным, но по целям предоставления соот-
ветствуют разделу VII Конвенции. Например, таковым являются федеральный 
и региональный материнский (семейный) капитал. Данный вид социального 
обеспечения хотя и устанавливается в денежной форме и не является периоди-
ческой выплатой, цели его, однако, строго ограничены и совпадают с целями 
семейного обеспечения в натуральной форме – приобретение или улучшение 
жилищных условий, а также получение образования ребенком (за исключени-
ем формирования накопительной пенсии матери). Таким образом, выполняя 
функцию по компенсации расходов на содержание детей, данные социальные 
блага могут быть включены в анализ законодательства в области семейного 
обеспечения (см. табл. 2).

Данные таблиц показывают, что совокупные расходы на семейное обе-
спечение даже при самых скромных подсчетах удовлетворяют нормам Кон-
венции. Однако, если рассчитать размер пособия на каждого ребенка защи-
щенного лица в соответствии с указанной нормой Конвенции, минимальный 
размер пособия должен составлять 308 руб. (1,5% от 20 536 руб.), в то время, 
как величина базового размера ЕПР в Белгородской области равна только 240 
руб. Следует отметить, что подобный порядок расчета не установлен Конвен-
цией, в отличие от правил определения уровня обеспеченности иных отрас-
лей социального обеспечения, где за образец берется определенный процент 
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от заработной платы стандартного наемного работника. Согласно логике Кон-
венции семейное обеспечение рассматривается как дополнительный источник 
дохода к заработной плате защищенного лица или иным пособиям, например, 
по временной нетрудоспособности или безработице. В совокупности с дан-
ными выплатами защищенное лицо сохраняет возможность поддерживать до-
ходы на достаточном уровне. Однако в российских реалиях, даже будучи тру-
доустроенным, родитель не имеет возможности компенсировать расходы на 
содержание ребенка из-за низкой заработной платы. Согласно исследованию 
Института социологии РАН, среди работающих граждан к бедным можно от-

Таблица 2. Расходы на финансирование семейного обеспечения 
Белгородской области в 2013 году с учетом материнского капитала

№ Вид пособия Расходы
1 Ежемесячное пособие на ребенка 345 076 000 руб.
2 Льготное питание учащихся образовательных школ 168 457 000 руб.
3 Школьная форма, учащимся образовательных учреждений
4 Компенсация стоимости проезда на городском транспорте (кроме 

такси) и автобусах пригородных и внутрирайонных маршрутов для 
учащихся общеобразовательных школ к месту учебы и обратно

5 Оплата услуг связи
6 Ежемесячное пособие на подопечного ребенка и воспитанника 

приемной семьи и семейного детского дома
132 462 000 руб.

7 Ежемесячная денежная выплата в случае рождения третьего ре-
бенка или последующих детей до достижения ребенком возраста 
трех лет

112 446 000 руб.

8 Ежемесячное пособие на усыновленного ребенка 96 212 000 руб.
9 Ежемесячная компенсация родительской платы за ДОУ 135 377 000 руб.
10 Ежемесячное пособие по уходу за ребенком до 1,5 лет для граж-

дан, не подлежащих обязательному социальному страхованию на 
случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством 
(за 2014 год)

419 926 000 руб.

11 Ежемесячная денежная компенсация расходов по оплате 
жилищно-коммунальных услуг для малообеспеченных семей

83 953 000 руб.

12 Ежемесячное пособие жене военнослужащего, проходящего во-
енную службу по призыву, воспитывающей ребенка в возрасте до 
трех лет

35 314 000 руб.

+
13 Материнский (семейный) региональный капитал 101 193 000 руб.
14 Материнский (семейный) федеральный капитал 2 215 700 000 руб.
Итого 3 846 116 000 руб.
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нести более 60%. Среди «работающих бедных» примерно 14% – семьи с двумя 
детьми, свыше 50% – с тремя и более [Доклад, 2014, www].

Таким образом, несмотря на формальное соответствие требованиям Кон-
венции в отношении уровня расходов, вызывает сомнения соответствие рос-
сийского законодательства целям Конвенции, которая предполагает предостав-
ление содержания достаточного потребностям защищенного лица.

Эффективность семейного обеспечения

Гармонизация национального законодательства с международными стан-
дартами не является самоцелью, а потому результатом имплементации меж-
дународных норм социального обеспечения должно быть не только формаль-
ное наличие соответствующего законодательства, но и реализация целей 
международно-правового регулирования. «С точки зрения международного 
права наличие в стране законодательства, которое, хотя формально и отвечает 
требованиям Конвенции, но на практике является неэффективным и не справ-
ляется с выполнением общих задач, стоящих перед социальным обеспечением, 
не будет соответствовать целям и духу Конвенции и общему принципу эффек-
тивности права. Эффективность деятельности системы социального обеспе-
чения, а значит, и социальной политики государства, будет в первую очередь 
оцениваться по тому, в какой степени ее институты реально оказались спо-
собны обеспечить достойный уровень жизни» [Тучкова, Васильева, 2013, 45]. 
Следует отметить, что надзорные органы международных организаций, вклю-
чая Комитет экспертов МОТ по применению конвенций и рекомендаций, осно-
вывают свое решение относительно выполнения международных обязательств 
государствами, в том числе и на анализе практики законодательства. В сфе-
ре социального обеспечения, включая семейное обеспечение, выполнение 
международных требований возможно оценить по достижению объективных 
социально-экономических параметров. Так в сфере семейного обеспечения в 
качестве основных критерий эффективности следует рассматривать уровень 
детской бедности, состояние здоровья детского населения, уровень рождае-
мости и т. д.
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Что касается уровня детской бедности, то с 2006 г. по 2013 г. в России 
отмечается высокий риск бедности среди семей с детьми, в результате чего 
значительно увеличилась доля бедных домашних хозяйствах в составе двух и 
более детей в возрасте до 16 лет. Так, «в 2013 году численность домохозяйств 
с детьми в возрасте до 16 лет от общей численности домохозяйств с уровнем 
располагаемых ресурсов ниже величины прожиточного минимума составила 
64,0% (в 2012 году – 62,2%; 2011 году – 59,7%). При этом увеличение произо-
шло за счет домохозяйств, имеющих двух и более детей: доля домохозяйств 
с двумя детьми составила 22,3% (в 2012 году – 21,3%; в 2011 году – 20,6%), 
домохозяйств с тремя и более детьми – 9,0% (в 2012 году – 7,5%; в 2011 году – 
6,5%)» [Государственный доклад о положении детей…, 2014, www].

Несмотря на отрицательную динамику уровня бедности среди семей с 
детьми, общий размер государственных расходов на выплату пособий как по 
материнству, так и по семейному обеспечению значительно сократился за по-
следние двадцать лет. Если в 1995 году данный показатель был на уровне 54% 
от общих расходов на социальное обеспечение, то в 1999 году он, согласно 
материалам официального сайта Федеральной службы государственной стати-
стики РФ, понизился до 37,3%, а в 2012 году составил всего 16,7%. При этом 
среди совокупных расходов на материнские и семейные пособия, финансиро-
вание ЕПР составляет всего 2,5% от данного значения.

При характеристике социальной политики в области социальной поддерж-
ки семей с детьми необходимо отметить явное противоречие: с одной стороны 
предпринимаются меры по увеличению рождаемости путем введения таких 
мер, как ежемесячное пособие на третьего ребенка, федеральный и региональ-
ный материнский (семейный) капиталы, ежемесячное пособие по уходу за ре-
бенком до полутора лет для незастрахованных лиц и т. д. С другой стороны, 
несмотря на широкий спектр данных мер, большинство социальных выплат на-
правлены на предоставление обеспечения только в течение первых лет жизни 
ребенка. Однако, при формировании демографической политики «государство 
не учитывает целый ряд проблем, с которыми сталкиваются родители, когда 
речь идет не только о рождении, но и воспитании детей. Меры государствен-
ной поддержки, которые провозглашаются сегодня, фактически охватывают 
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период «от зачатия до младенчества» [Чернова, 2011, 49]. При этом большое 
количество конкретных проблем повседневной жизни родителей остаются на 
периферии семейной политики. К их числу можно отнести в первую очередь 
высокий уровень «реальных» затрат семьи, связанных с рождением и вос-
питанием ребенка, компенсировать которые государственные пособия могут 
лишь минимально. По оценкам специалистов, в России пособия составляют 
1-2% от семейного дохода и не гарантируют ребенку минимально приемлемо-
го уровня потребления» [там же]. При этом общие расходы на выплату мате-
ринских и семейных пособий в среднем составляют 0,5% от ВВП, в то время 
как данное значение только в отношении семейного обеспечения в европей-
ских странах в несколько раз выше. Например, 2,2% в Германии, Словении, 
2,9% в Бельгии, Франции, свыше 3% в Дании, Венгрии, Великобритании и 
Люксембурге, 1,4% в Греции, Испании, 1,5% в Италии. В среднем же расходы 
на семейное обеспечение в европейских странах находятся на уровне 2,3% ( 
по данным официального сайта Организации экономического сотрудничества  
и развития).

Необходимо отметить, что в соответствии с Рекомендацией МОТ от 
12.05.1944 № 67 «Об обеспечении дохода» пособия на детей должны вносить 
значительный вклад в общую сумму расходов по содержанию ребенка, долж-
ны позволять делать большие расходы на содержание детей более старшего 
возраста и должны, как минимум, предоставляться всем детям, в отношении 
которых не предусмотрено обеспечение по системе социального страхования. 
Однако в России «сложившаяся система социальных трансфертов для семей 
с детьми не привязана к жизненному циклу семьи. Существенную социаль-
ную помощь в размере не ниже прожиточного минимума ребенка получают 
только семьи с новорожденными детьми и детьми до 1,5 лет, причем послед-
ние только в том случае, если в семье один ребенок, а мать имеет право на 
максимальный размер страхового пособия. Главная проблема заключается 
в том, что после достижения ребенком возраста 1,5 лет в системе денежных 
трансфертов наступает провал, который может компенсироваться только за-
нятостью обоих родителей» [Совместный доклад Независимого института…,  
2011, 9].
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Заключение

Таким образом, для гармонизации российского законодательства с норма-
ми Конвенции следует провести следующие мероприятия.

Во-первых, накопившийся массив противоречивых и разрозненных зако-
нодательных актов требуется систематизировать с установлением правового 
регулирования на федеральном уровне. Подмена федерального регулирования 
региональным ставит под вопрос выполнение принципа общей ответственно-
сти государства. Различия в порядке назначения и установления уровня ЕПР в 
субъектах РФ обусловлены не столько объективными причинами, сколько недо-
статком должного централизованного регулирования и низкой законодательной 
техникой. Как следствие, только в 17 субъектов РФ выполняются требования Кон-
венции относительно размера пособия, а социальные выплаты на детей имеют 
различную организационно-правовую природу, цели и порядок предоставления 
(Владимирская, Московская, Мурманская, Новосибирская, Ростовская, Саратов-
ская, Свердловская, Саалинская, Тульская, Тюменская, Ярославская, области, 
Ставропольский, Камчатский, Хабаровский край, г. Москва, г. Санкт-Петербург, 
Ненецкий Автономный округ установили размер ЕПР свыше 300 руб.).

Во-вторых, сложившаяся система пособий и иных социальных выплат се-
мьям с детьми должна ориентироваться на предоставление адекватного ры-
ночным ценам обеспечения не только в момент появления ребенка, но и охва-
тывать весь период социального риска.

В-третьих, в системе семейного обеспечения ЕПР должна быть отведена 
ключевая роль, как основному виду семейного обеспечения. В настоящее вре-
мя «акценты» в социальной защите семей с детьми смещены в сторону обе-
спечения по материнству, что подтверждается более высоким уровнем госу-
дарственных расходов.
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Abstract
The Social Security (Minimum Standards) Convention (No. 102) that was ad-
opted by the International Labour conference of the ILO in 1952 is a fundamen-
tal international social security instrument providing protection against main 
social risks and contingencies. The Convention considers family benefit to be 
one of the branches of social security. Each branch establishes minimum re-
quirements which must be fulfilled by the state in case of ratification. The article 
carries out an analysis of Russian family benefit from the perspective of these 
minimum standards. The author of the article identifies the main problems relat-
ing to harmonisation of national legislation with the Social Security (Minimum 
Standards) Convention. The author thinks that the excessive diversity of the laws 
and regulations, a lack of federal social standards could question the principle 
of common responsibility of the state. As a result of decentralisation of family 
benefits, the role of the monthly child allowance as a main social transfer has 
been decreasing over the recent period. On the other hand, the assessment of the 
coverage of protected people as well as cumulative state expenditures show the 
formal compliance of the national legislation with the minimum standards.
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