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Аннотация
Совершенствование отечественного законодательства является одним 
из приоритетных направлений государственной политики. Этот процесс 
касается всех отраслей права, в том числе и гражданского судопроизвод-
ства. В настоящей работе отражены особенности института обжалования 
гражданских дел, перспективы его модернизации с учетом требований 
принципа верховенства права.
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Введение

В случае спора о гражданских правах и обязанностях, Европейская конвен-
ция о защите прав человека и основных свобод гарантирует каждому право на 
справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок независи-
мым и беспристрастным судом, созданным на основании закона.

Несмотря на то, что ни в указанном источнике права, ни во Всеобщей Де-
кларации прав человека нет прямого указания на верховенство права, Евро-
пейский суд по правам человека, осуществляя функции механизма защиты 
декларируемых прав, неоднократно обращал внимание на необходимость со-
блюдения данного принципа при рассмотрении и разрешении гражданских 
дел. Так, в п. 53 Постановления от 03.05.2007 Европейский Суд напоминает, 
что право на справедливое рассмотрение дела, гарантированное п. 1 ст. 6 Кон-
венции, должно толковаться в свете Преамбулы к Конвенции, которая провоз-
глашает, среди прочего, верховенство права как часть общего наследия догова-
ривающихся государств.

В основу отправления правосудия как по уголовным, так и по гражданским 
делам должно быть положено неукоснительное соблюдение принципа верхо-
венства права, его применение при разрешении любого юридического казуса, 
а процесс подготовки и внедрения нового законодательства должен идти с уче-
том этого базисного положения, пришедшего к нам задолго до установления 
современной правовой системы.

Правовая природа и толкование принципа верховенства права

Изучению принципов права в настоящее время уделяется особое внима-
ние, их важность и практическое значение признаются учеными и практиками 
юриспруденции. Принципы права называют отправными началами, основны-
ми идеями, руководящими положениями, исходными понятиями права, то есть 
они наделяются особым смыслом, определяющим природу и сущность права.

Ю.В. Сорокина отмечает, что юрист в большинстве случаев может и не 
знать позитивных норм, исходящих от государства, но знание природы права и 
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его главных устоев оказывает большое содействие в толковании права и право-
применении [Сорокина, 2005, 12].

А.Ф. Воронов считает, что «для того, чтобы принципы гражданского про-
цесса эффективно исполняли свои функции в области правоприменения, пра-
вотворчества, обучения и воспитания, все они должны быть сформулированы 
в виде отдельных правовых норм» [Воронов, 2009, 6].

По мнению А.А. Демичева и О.В. Исаенковой, законодательно закреплен-
ные принципы исполняют регулятивную функцию, а принципы доктринально-
го характера – интерпретационную, идеологическую (через науку выражается 
отношение определенных слоев общества к правовой реальности и перспек-
тивам ее изменения) и отчасти стимулирующую (оказывают воздействие на 
дальнейшее развитие законодательства) [Демичев, Исаенкова, 2005, 9].

Вопрос действия правовой доктрины «верховенства права» как принципа, от-
правного начала той или иной отрасли права часто становится предметом дискус-
сий в научных кругах. В большинстве случаев понятие «верховенство права» ото-
ждествляется с термином «правовое государство», раскрывается в совокупности 
через общие правовые характеристики. Действительно, два этих понятия тесно 
связаны между собой, формирование и становление правового государства как це-
лостного сложного механизма невозможно без четкой и отлаженной работы всех 
его составных элементов. Право же, в свою очередь, является двигателем, приво-
дящим в движение отправные начала и элементы государственного устройства.

С.А. Грачева отмечает, что «верховенство права» и «правовое государство» 
нередко воспринимаются либо как взаимозаменяемые, либо как взаимодопол-
няющие правовые явления, что предопределяется некоторой общностью их 
назначения, обусловленного необходимостью обеспечения связанности пу-
бличной власти правом, а также отрицательным отношением к исключительно 
формальному (легистскому) пониманию правовой определенности [Грачева, 
2014, 37]. В таком понимании верховенство права рассматривается и упомина-
ется во многих судебных актах всех уровней при осуществлении правосудия 
как по гражданским, так и по уголовным делам.

В.А. Виноградов объединяет рассматриваемые понятия через общность их 
конституционно-правовых субпринципов, которые включают в себя юридиче-
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ское равенство граждан перед законом и судом, уважение достоинства лично-
сти, гарантию и защиту прав и свобод человека и гражданина на уровне меж-
дународных стандартов, правовую определенность, в частности установление 
и привлечение к юридической ответственности в соответствии с опубликован-
ным и четко определенным законом [Виноградов, 2013, 375].

Однако не все авторы признают тождественными концепции «верховен-
ства права» и «правового государства». По мнению Г.А. Гаджиева, верховен-
ство права и правовое государство не только различаются между собой, но и 
верховенство права не существует (и не может существовать) как универсаль-
ная, общеобязательная концепция [Гаджиев, 2013, 19].

На наш взгляд, верховенство права можно рассматривать в разных аспек-
тах: как судебную доктрину, как общеправовую концепцию права, как прин-
цип отдельно взятой отрасли права. Вместе с тем нельзя отрицать взаимосвязь 
формирования и установления правового государства в России в результате 
становления верховенства права во всех его проявлениях. Как неоднократно 
отмечал Конституционный Суд РФ (например, в Постановлении Конституци-
онного Суда РФ от 21.01.2010 № 1-П), принцип верховенства права является 
неотъемлемым элементом правового государства и лежит в основе правовой 
системы Российской Федерации.

Принципы гражданского процесса как идеи могут существовать независи-
мо от того, закреплены ли они в нормах действующего права или нет. Они по-
могают становлению внутреннего убеждения правоприменителя, формируют 
понимание права. Получив законодательное закрепление, эти исходные, руко-
водящие начала появляются в правовом облике, приобретают императивный 
характер.

Следует также отметить, что «верховенство права» надо рассматривать 
как главенство «официального» права, то есть права, оформленного законом, 
имеющего силу вследствие признания государством, а не вследствие установ-
ления нормами морали и этики. Естественное право, право, сложившееся с 
учетом бытовых, обыденных представлений и не облаченное законодателем в 
форму нормативного акта, не влияет на государственное устройство и государ-
ство в целом, а также не делает последнее правовым.
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Конституцией Российской Федерации провозглашено осуществление госу-
дарственной власти на основе разделения на законодательную, исполнитель-
ную и судебную. П.Д. Боренбойм указывает на то, что основной ресурс для 
пересмотра неконституционных действий властей заключен в конкретно ука-
занных в тексте Конституции доктрине, принципе, понятии правового госу-
дарства, которое теоретически в любой конкретный момент дает возможность 
сравнить идеальный образ правового государства с существующей, нередко 
крайне мрачной неправовой действительностью [Боренбойм, 2013, 12]. Ис-
ходя из этого, обжалование неконституционных действий суда (как обладателя 
одной из ветвей власти в российском государстве) и есть проявление «верхо-
венства права».

Так как «международный и конституционный принцип верховенства права 
нашел отражение в российском законодательстве, был воспринят всеми отрас-
лями российского права» [Акопджанова, 2014, 18], он должен применяться и в 
гражданском процессе на всех его стадиях, в том числе и при пересмотре суда-
ми общей юрисдикции гражданских дел. Европейский суд по правам человека 
относит необоснованную отмену вступивших в силу судебных решений, при-
дание обратной силы закону к нарушениям принципа верховенства права.

Практическое значение принципа верховенства  
права при пересмотре гражданских дел

Рассмотрим, что будет являться нарушением принципа верховенства пра-
ва при рассмотрении гражданских дел в судах проверочными инстанциями1. 
Ст. 320 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации наделя-
ет правом апелляционного обжалования стороны и других лиц, участвующих 
в деле, а также лиц, которые не были привлечены к участию в деле и вопрос о 
правах и об обязанностях которых был разрешен судом. Такое законодательное 
регулирование направлено на соблюдение прав не только участников процесса, 
но субъектов, которые принятым решением лишаются каких-либо прав или, на-

1 Перспективы модернизации институтов проверки и пересмотра гражданских дел также 
рассматриваются в: [Комарова, 2015].
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оборот, «приобретают» новые обязанности. Процессуальное законодательство 
советского периода предусматривало для указанной категории граждан только 
одну форму судебной защиты – подачу отдельного, самостоятельного искового 
заявления. Так, ст. 13 ГПК РСФСР устанавливала, что судебные акты являют-
ся обязательными, однако это не препятствует обращению заинтересованных 
лиц, не участвующих в деле, в суд за защитой нарушенных или оспариваемых 
прав, свобод и охраняемых законом интересов. Гражданский процессуальный 
кодекс РФ, принятый в 2002 году, предоставлял возможность апелляционного 
и кассационного обжалования сторонам и другим лицам, участвующим в деле. 
Подать надзорную жалобу, в свою очередь, могли также другие лица, если их 
права и законные интересы были нарушены судебными постановлениями, 
вступившими в законную силу.

С принятием Федерального закона от 09.12.2010 № 353-ФЗ «О внесении 
изменений в Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации» 
система пересмотра судебных актов в гражданском судопроизводстве была су-
щественно модернизирована, включая вопросы права на обращения в суд апел-
ляционной и кассационной инстанций. Постановлением Пленума Верховного 
суда РФ от 11.12.2012 № 29 также предусмотрено, что лица, не привлеченные к 
участию в деле, если судебным постановлением разрешен вопрос об их правах 
или обязанностях, не лишены возможности обратиться с кассационной жало-
бой в суд кассационной инстанции и в том случае, если постановление суда 
первой инстанции не обжаловалось в апелляционном порядке и вступило в 
законную силу. Таким образом, Верховный Суд РФ разъяснил, что лицам, не 
привлеченным к участию в деле, для подачи кассационной жалобы не обяза-
тельно проходить апелляционную инстанцию, как это предусмотрено для лиц, 
участвовавших в деле. Такое законодательное регулирование напрямую на-
правлено на защиту нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных 
интересов граждан, а также других субъектов гражданских правоотношений, 
то есть непосредственно на осуществление задач гражданского судопроизвод-
ства.

Однако остается нерешенным другой вопрос: если физическое или юри-
дическое лицо являлось участником рассмотрения гражданского дела в суде 
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первой инстанции, но принятым решением его интересы не затрагивались, 
поэтому судебный акт не обжаловался, впоследствии приобрело определен-
ные обязанности, связанные с вступлением решения в законную силу, то каким 
образом оно может подать апелляционную жалобу после истечения месячного 
срока или обжаловать решение сразу в кассационном порядке? Рассмотрим 
такую ситуацию на примере.

Решением районного суда на администрацию N-ского муниципального об-
разования была возложена обязанность предоставить по договору социально-
го найма жилое помещение гражданам вне очереди. Органы исполнительной 
власти муниципалитета с данным решением согласились, но своевременно его 
не исполнили. 01.01.2015 вступил в силу Федеральный закон «О внесении из-
менений в статью 26.3 Федерального закона «Об общих принципах организа-
ции законодательных (представительных) и исполнительных органов государ-
ственной власти субъектов Российской Федерации» и Федеральный закон «Об 
общих принципах организации местного самоуправления в Российской Феде-
рации» № 136-ФЗ, в соответствии с которым ряд вопросов местного значения 
сельских поселений был передан на уровень муниципального района, включая 
обеспечение проживающих в поселении и нуждающихся в жилых помещени-
ях малоимущих граждан жилыми помещениями. Таким образом, обязанность 
по исполнению решения перешла на администрацию муниципального района, 
которая участвовала в дела в качестве третьего лица, не заявляющего само-
стоятельные требования относительно предмета спора. Как участник дела ад-
министрация района могла обжаловать указанное решение в апелляционном 
и кассационном порядке, но не воспользовалась этим правом в связи с отсут-
ствием юридической заинтересованности [Судебная практика, www].

Таким образом, вопрос о наделении лиц, участвующих в деле, но своев-
ременно не воспользовавшихся своим правом обжалования, дополнительной 
возможностью инициирования пересмотра дела нуждается в законодательном 
закреплении, причем непременно должна быть отражена позиция Верховного 
Суда РФ.

Считаем, что нарушение принципа верховенства права имеет место быть 
и при пересмотре вступивших в силу судебных актов. Гражданским процессу-
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альным кодексом Российской Федерации предусмотрено право председателя 
Верховного Суда и его заместителя не согласиться с определением судьи об 
отказе в передаче жалобы, представления для рассмотрения в судебном засе-
дании Президиума Верховного Суда Российской Федерации, отменить его и, 
соответственно, направить дело для рассмотрения в судебном заседании.

По нашему мнению, отступлением от рассматриваемого принципа вер-
ховенства права при пересмотре гражданского дела судом кассационной и 
проверке судом надзорной инстанции является именно усечение полномо-
чий Председателя и заместителя председателя областного и приравненно-
го к нему суда по сравнению с полномочиями Председателя и заместителя 
Председателя Верховного Суда Российской Федерации. На наш взгляд, нор-
мы, регламентирующие кассацию в суде субъекта, должны быть приведены 
в соответствие с нормами, регулирующими кассацию и надзор в Верховном 
Суде РФ. Председатель и заместитель председателя суда субъекта долж-
ны быть наделены правом оценки определений о передаче либо об отказе в 
передаче дела на коллегиальное рассмотрение, утратив полномочия само-
стоятельно принимать решение о дальнейшем движении дела. Такое норма-
тивное регулирование позволит в большей степени реализоваться принципу 
верховенства права при пересмотре судебных актов, наделит субъектов обжа-
лования дополнительной гарантией соблюдения их прав, свобод и законных  
интересов.

Заключение

Как и другие значимые и спорные моменты в юридической науке, вопрос 
толкования принципов права решается неоднозначно, так как понимание спра-
ведливости, разумности, верховенства закона и права варьируется в зависи-
мости от времени, экономической ситуации в государстве, формы правления, 
установления того или иного политического режима и т.д. Очевидным остает-
ся лишь то, что эффективная судебная система всегда является залогом благо-
получия государства, а построена она может быть лишь с учетом отправных 
начал, заключающихся в категории «принципы права».
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Abstract
This article deals with the rule of law as a doctrinal concept and tries to find out 
if it is also a real principle of civil procedure applied in the process of reviewing 
civil cases. The author of the article pays special attention to the analysis of the 
national legislation governing the process of reviewing civil cases. Improve-
ment of the national legislation is considered to be one of the priority directions 
in the state policy of the Russian Federation. This process applies to all branches 
of law, including civil procedure. The article describes the peculiarities of the 
institution of appealing civil cases, prospects for its modernization with due re-
gard to the requirements of the principle of the rule of law. The author points out 
that understanding of justice, reasonableness, the rule of law varies depending 
on time, the economic situation in a country, a form of government, a political 
regime, etc. However, it is obvious that an effective judicial system has always 
been the key to prosperity. The author of the article thinks that states can build 
such a system only if they take into account the principles of law.
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