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Аннотация
Задачей настоящего исследования является выявление фактических составов, при 

которых невозможно применение Федерального закона от 30.11.2010 «О передаче рели-
гиозным организациям имущества религиозного назначения, находящегося в государ-
ственной или муниципальной собственности». При анализе представленного в данном 
законе перечня регулируемых субъектов правоотношений и векторов действий основных 
субъектов выявлено, что отсутствие возможности его применения наступает в основном 
в случаях, когда недвижимое имущество религиозного назначения отсутствует в реестре 
федерального имущества, реестре государственной собственности субъекта Российской 
Федерации и реестре муниципальной собственности. Автором на основании проведен-
ного анализа соответствующих судебных решений, наиболее красноречиво демонстри-
рующих особенности реализации прав собственности, сформированы существующие в 
настоящее время виды препятствий в реализации религиозными организациями прав на 
имущество религиозного назначения. Также предложены варианты преодоления этих 
препятствий.
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Введение

В федеральном законе от 30.11.2010 «О передаче религиозным организациям имуще-
ства религиозного назначения, находящегося в государственной или муниципальной 
собственности» (далее – Федеральный закон № 327-ФЗ) дан исчерпывающий перечень 
регулируемых им субъектов правоотношений. К таковым относятся: 1) религиозные орга-
низации; 2) федеральные органы исполнительной власти, органы государственной власти 
субъекта Российской Федерации, органы местного самоуправления, которые уполномо-
чены на принятие решений о передаче религиозным организациям государственного или 
муниципального имущества религиозного назначения; 3) государственные или муници-
пальные унитарные предприятия и государственные или муниципальные учреждения. 
Объектом правоотношений является имущество религиозного назначения, находящееся в 
федеральной собственности, собственности субъекта Российской Федерации или муници-
пальной собственности.

Также законом определен вектор действий основных субъектов. Для оформления права 
безвозмездного пользования или собственности на недвижимое имущество религиозного 
назначения религиозная организация обращается с заявлением в соответствующий упол-
номоченный орган. Уполномоченный орган, в свою очередь, принимает решение о пере-
даче недвижимого имущества религиозного назначения в собственность или безвозмездное 
пользование религиозной организации. Однако Федеральный закон № 327-ФЗ не определяет 
порядок действий субъектов правоотношений в случае отсутствия недвижимого имуще-
ства в реестре федерального имущества, реестре государственной собственности субъекта 
Российской Федерации и реестре муниципальной собственности.

Цель настоящей статьи заключается в выявлении фактических составов, при наличии 
которых применение норм Федерального закона № 327-ФЗ либо невозможно, либо предва-
рительно требует выполнения определенных юридически значимых действий. Также автор 
считает необходимым предложить возможные варианты решения указанных проблем. Для 
достижения указанной цели автором осуществлен анализ решений, принимаемых судами 
по спорам, связанным с недвижимым имуществом религиозного назначения, которое не 
принадлежит на праве собственности ни одному из субъектов правоотношений, регулиру-
емых Федеральным законом № 327-ФЗ.

Фактический состав споров о праве собственности

Для отображения реальной картины существующих коллизий автором в настоящей 
статье проанализированы наиболее яркие концептуальные судебные решения. Сначала 
рассмотрим решение Арбитражного суда (АС) Тюменской области от 07.05.2013 по делу 
№ А70-1651/2013 по иску Тобольско-Тюменской Епархии РПЦ (МП) к Администрации 
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Тобольского района и к ИП Байнашеву А.Т. о признании права собственности и истребо-
вании имущества из чужого незаконного владения. Предметом иска являлось кирпичное 
одноэтажное здание. В материалах этого дела представлены архивные данные, согласно 
которым в населенном пункте д. Худяково в 1913 году существовала двухэтажная каменная 
церковь Введения во Храм Пресвятой Богородицы. По тем же данным здание храма было 
построено в 1800-1802 годах на пожертвования прихожан. Храму принадлежал земельный 
участок, дома для клира (священнослужителей) и здание просфорни. Таким образом, 
согласно архивным данным дома для клира являлись церковной собственностью. В обосно-
вании своих требований Тобольско-Тюменская Епархия ссылалась на то, что в период с 
1948 по 1956 годы Введенская церковь была разрушена, до настоящего времени сохранился 
лишь один из пяти домов для клира. В соответствии со справкой отдела строительства и 
архитектуры Администрации Тобольского муниципального района в сохранившемся после 
разрушения домов клира в данный момент располагается магазин, который принадлежит 
ИП Байнашеву А.Т.

Как видно из материалов дела, кирпичное здание было построено в качестве объекта рели-
гиозного назначения, что стало основанием для обращения Тобольско-Тюменской Епархии 
РПЦ (МП) с иском в суд о признании права собственности на указанный объект. Однако 
суд, ссылаясь на Декрет Совета Народных Комиссаров РСФСР от 23.01.1918 «Об отделении 
церкви от государства и школы от церкви», согласно которому все имущество существующих 
в России церковных и религиозных обществ объявлено народным достоянием, а все имуще-
ство церкви было национализировано и объявлено народным достоянием, сделал вывод, что 
после принятия этого нормативного акта истец утратил право собственности на здание. В 
исковых требованиях Тобольско-Тюменской Епархии РПЦ (МП) было отказано.

В постановлении Восьмого Арбитражного апелляционного суда по данному делу 
содержится важная для настоящего исследования информация. Так, податель апелляци-
онной жалобы указывает, что судом первой инстанции не был учтен тот факт, что право 
собственности на спорное здание ни за ответчиком, ни за третьими лицами не зарегистри-
ровано. Таким образом, требования религиозной организации обоснованы. Предметом 
иска является недвижимое имущество религиозного назначения, ни одному из субъектов 
правоотношений не принадлежащее на праве собственности, регулируемых Федеральным 
законом № 327-ФЗ, поэтому его нормы в этом случае неприменимы. В рамках рассматрива-
емого судебного процесса необходимо отметить определенное бездействие органа местного 
самоуправления Администрации Тобольского муниципального района, так как, по нашему 
мнению, он должен был вступить в процесс в качестве третьего лица, заявляющего само-
стоятельные требования о применении последствий недействительности ничтожной сделки 
договора купли-продажи, по которому ИП Байнашев А.Т. приобрел бывшее церковное 
здание. Как, например, поступила Российская Федерация в лице Территориального управ-
ления Федерального агентства по управлению федеральным имуществом Российской 
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Федерации по Костромской области, обратившись в Арбитражный суд с исковым заявле-
нием к обществу с ООО «Реалти» с требованиями:

1. признать право собственности за РФ на имущественный комплекс религиозного 
назначения относящегося к объектам культурного наследия;

2. обязать ООО «Реалти» весь имущественный комплекс религиозного назначения, 
относящегося к объектам культурного наследия, с земельным участком передать Российской 
Федерации в лице Территориального управления Росимущества по Костромской области;

3. признать ничтожной сделку по передаче имущества ОАО «Костромахлеб» в уставный 
капитал ООО «Реалти-2».

Требования были мотивированы тем, что в отношении имущественного комплекса 
религиозного назначения, относящегося к объектам культурного наследия, привати-
зация запрещена. Кроме того, указанный имущественный комплекс принадлежит Русской 
Православной Церкви и вследствие этого подлежит передаче в собственность или безвоз-
мездное пользование исключительно этой организации (решение АС Костромской обл. от 
30.03.2007. Дело № А31-3084/2006-10). Исковые требования в данном случае были удов-
летворены. Имущество религиозного назначения сохранено в федеральной собственности 
и в настоящее время передано религиозной организации в безвозмездное пользование в 
соответствии с Федеральным законом № 327-ФЗ.

Однако не всегда федеральные органы исполнительной власти так лояльны к рели-
гиозным организациям в отношении имущества религиозного назначения. Например, 
Территориальное управление Федерального агентства по управлению государственным 
имуществом по Курской области оспорило в суде заявление религиозной организации о 
признании права собственности на здание храма и церковного дома (решение АС Курской 
обл. от 10.04.2008. Дело № А35-1911/07-С3). Суд принял решение, исходя из требований 
Положения об охране и использовании памятников истории и культуры, утвержденного 
Постановлением Совета Министров СССР от 16.09.1982 № 865, и несоблюдением религи-
озной организацией требований Положения о порядке передачи религиозным организациям 
находящегося в федеральной собственности имущества религиозного назначения, утверж-
денным Постановлением Правительства РФ от 30.06.2001 № 490. Указанное Постановление 
утратило силу в связи с принятием Федерального закона № 327-ФЗ, и в настоящее время 
религиозная организация имеет возможность реализовать свое право на имущество религи-
озного назначения в соответствии с этим законом.

Важным для настоящего исследования является рассмотрение следующего судебного 
решения по аналогичному спору, но совершенно с иным результатом. Так, в соответствии с 
решением Арбитражного суда Тамбовской области по делу № А64-1442/08-21 от 14.07.2008 
Тамбовская Епархия РПЦ обратилась в Арбитражный суд Тамбовской области с исковым 
заявлением к Администрации г. Рассказово Тамбовской области о признании права собствен-
ности на здание воскресной школы и здание часовни-усыпальницы. Территориальное 
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управление Федерального агентства по управлению федеральным имуществом по 
Тамбовской области (далее – ТУ ФАУФИ) участвовало в процессе в качестве третьего лица, 
заявляющего самостоятельные требования. Против признания права собственности на 
здание воскресной школы ТУ ФАУФИ не возражала, однако в признании права собствен-
ности на здание часовни-усыпальницы просила отказать. Свои требования ТУ ФАУФИ 
мотивировало тем, что здание часовни-усыпальницы относится к памятникам истории 
и культуры регионального значения и, следовательно, «является объектом федеральной 
собственности в силу Декрета СНК РСФСР от 23.01.1918 и Постановления Верховного 
Совета РФ от 27.12.1991 № 3020-1» (Решение АС Тамбовской обл. от 14.07.2008. Дело 
№ А64-1442/08-21). По результатам рассмотрения материалов дела судом установлено, что 
спорный объект недвижимости был передан в безвозмездное пользование истцу после пере-
дачи в собственность основного здания (воскресной школы), являющегося объектом рели-
гиозного назначения, входящего в архитектурный ансамбль церкви. На момент обращения 
Тамбовской епархии РПЦ (МП) с исковым заявлением в суд здание часовни-усыпальницы 
в реестре муниципальной, государственной или федеральной собственности не числилось. 
Поэтому суд посчитал необоснованными доводы ТУ ФАУФИ по Тамбовской области отказа 
в признании права собственности на здание часовни-усыпальницы за Тамбовской епархией.

В соответствии с положениями Федерального закона от 25.06.2002 № 73-ФЗ «Об объектах 
культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации» 
собственник несет бремя содержания принадлежащего ему объекта культурного наследия 
и обязан исполнять правила владения, пользования и распоряжения объектом культур-
ного наследия, установленные настоящим законом. Вследствие этого судом указано, что 
в материалах дела отсутствуют доказательства содержания часовни-усыпальницы за счет 
различных уровней бюджета. Действительно, собственник должен нести бремя расходов 
на содержание объекта. Более того, в соответствии со ст. 219 ГК РФ «право собственности 
на здания, сооружения и другое вновь создаваемое недвижимое имущество, подлежащее 
государственной регистрации, возникает с момента такой регистрации».

Также судом указано, что право федеральной собственности на здание часовни-усыпаль-
ницы не подтверждается постановлением Верховного Совета РФ № 3020-1 от 27.12.1991 
«О разграничении государственной собственности в Российской Федерации на феде-
ральную собственность, государственную собственность республик в составе Российской 
Федерации, краев, областей, автономных округов, городов Москвы и Санкт-Петербурга и 
муниципальную собственность», так как спорный объект не относится к памятнику обще-
российского (федерального) значения (подпункт 3 пункта 1 приложения № 1 Постановления 
ВС РФ от 27.12.1991 № 3020-1 (ред. от 24.12.1993)). На этих основаниях исковые требо-
вания Тамбовской епархии РПЦ (МП) были удовлетворены.

Таким образом, на основе анализа решений Арбитражного суда Тамбовской области 
можно сделать важный для нас вывод, что право государственной собственности на объекты 
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недвижимости, построенные до 1918 года и имеющие статус имущества религиозного 
назначения, не возникает на основании Декрета СНК РСФСР от 23.01.1918, как и на осно-
вании Постановления ВС РФ № 3020-1 от 27.12.1991.

На основании исследования судебной практики нами выявлен еще один прецедент 
владения имуществом религиозного назначения. Так, в городе Смоленске Смоленской 
области здание «Церковь Воскресенская, 1765 год» было занято муниципальным учреж-
дением культуры МБУК «Планетарий», которое использовало здание для осуществления 
уставных целей, по сути, на праве оперативного управления. При этом здание в реестре 
муниципального имущества не числилось. Право федеральной собственности и собствен-
ности субъекта федерации на здание тоже не зарегистрировано. В этих обстоятельствах 
Централизованная религиозная организация «Смоленская Епархия Русской Православной 
Церкви (Московский Патриархат)» обратилась с исковым заявлением о признании права 
собственности на здание «Церковь Воскресенская, 1765 год», обусловливая свои требо-
вания тем, что здание храма изначально принадлежало Смоленской епархии. В связи с тем, 
что в реестрах государственного и муниципального имущества здание не числится, решить 
вопрос о его передаче в соответствии с Федеральным законом № 327-ФЗ не представляется 
возможным (решение Ленинского районного суда от 04.09.2014 по делу №192-2014-016). Суд, 
исследовав представленные доказательства, исковые требования Централизованной рели-
гиозной организации «Смоленская Епархия Русской Православной Церкви (Московский 
Патриархат)» удовлетворил.

В данном случае право собственности на здание могло возникнуть у Администрации 
города Смоленска по приобретательной давности, так как орган местного самоуправления 
осуществлял расходы на содержание и ремонт здания. Также право собственности на здание 
могло возникнуть и у Российской Федерации, так как здание относится к объектам куль-
турного наследия. Это следует из того, что согласно материалам дела судом приняты во 
внимание и осуществленные Смоленской Епархией меры по оформлению проекта охран-
ного обязательства в отношении здания Церкви. Таким образом, пассивная позиция всех 
ответчиков по настоящему иску позволила признать право собственности на здание храма 
за религиозной организацией законным в рамках восстановления якобы исторической 
справедливости.

Наконец, рассмотрим решение Смоленского районного суда Смоленской области 
от 14.10.2014 по делу № 2-3134/2014 по иску Централизованной религиозной органи-
зации «Смоленская Епархия Русской Православной Церкви (Московский Патриархат)» к 
Администрации муниципального образования «Смоленский район» Смоленской области о 
признании права собственности на здание церкви. Так, заслушав объяснения представителя 
истца, исследовав письменные материалы дела, суд нашел иск подлежащим удовлетворению 
по следующим основаниям. Согласно архивным данным содержащимся в деле, имеются 
сведения о том, что храм построен в 1800 году в честь Покрова Пресвятой Богородицы. 
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Также имеются сведения о принадлежности церкви во имя Покрова Пресвятой Богородицы 
Русской Православной Церкви (решение Смоленского районного суда Смоленской обл. от 
14.10.2014. Дело № 2-3134/2014.) Таким образом, судом установлен статус спорного объекта 
недвижимости – имущество религиозного назначения. Также судом было установлено 
отсутствие спорного здания в реестрах муниципальной, федеральной и государственной 
собственности. В связи с чем суд сделал вывод, что Смоленская епархия имеет исключи-
тельное право на безвозмездную передачу в собственность данного объекта религиозного 
назначения.

В рассмотренном случае применение Федерального закона № 327-ФЗ невозможно 
в связи с отсутствием зарегистрированных прав на объект недвижимости религиозного 
назначения. Притязания третьих лиц на объект также отсутствуют. Поэтому религиозная 
организация посчитала наиболее удобным способом восстановления некогда утраченного 
права собственности на объект обращение в суд.

Заключение

На основании рассмотренных решений судов автором выявлены следующие фактиче-
ские составы, препятствующие применению норм Федерального закона № 327-ФЗ.

Во-первых, недвижимое имущество религиозного назначения находится в собствен-
ности третьего лица, не относящегося ни к одному из регулируемых Федеральным законом 
№ 327-ФЗ субъектов правоотношений. В этом случае в зависимости от каждого конкретного 
случая федеральные органы исполнительной власти или органы государственной власти 
субъекта Российской Федерации, или органы местного самоуправления должны обращаться 
с исковым заявлением в суд об оспаривании сделок по приватизации недвижимого имуще-
ства религиозного назначения.

Во-вторых, недвижимое имущество религиозного назначения находится в фактиче-
ском пользовании религиозной организации. При этом право собственности ни за одним 
из субъектов правоотношений, регулируемых Федеральным законом № 327-ФЗ, не зареги-
стрировано. В этом случае религиозная организация может восстановить утраченное право 
собственности через суд или обращение с заявлением в федеральный орган исполнительной 
власти (если объект недвижимости относится к объекту культурного наследия), или орган 
местного самоуправления о внесении указанного объекта недвижимости в соответству-
ющий реестр государственного или муниципального имущества. После оформления права 
государственной или муниципальной собственности на объект религиозная организация 
может обратиться с заявлением о передаче объекта в собственность или безвозмездное 
пользование в соответствии с Федеральным законом № 327-ФЗ.

В-третьих, недвижимое имущество религиозного назначения находится в фактиче-
ском пользовании государственного или муниципального унитарного предприятия или 
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государственного или муниципального учреждения. При этом право собственности ни за 
одним из регулируемых Федеральным законом № 327-ФЗ субъектов правоотношений не 
зарегистрировано. В таком случае преимущественное право на оформление права собствен-
ности на объект принадлежит органу государственной или муниципальной власти, чье 
предприятие или учреждение расположено в этом объекте недвижимости. Это обусловлено 
наличием расходов на содержание и ремонт объекта недвижимости. Заинтересованная в 
передаче объекта религиозного назначения религиозная организация должна в соответствии 
с Федеральным законом № 327-ФЗ обратиться с заявлением о начале процесса оформления 
права государственной или муниципальной собственности в соответствующий орган госу-
дарственной или муниципальной власти.

В-четвертых, недвижимое имущество религиозного назначения представляет собой 
бесхозяйную вещь. В этом случае наиболее удобным способом оформления права собствен-
ности религиозной организации на объект недвижимости является подача искового заявления 
в суд. Обращение в органы государственной власти с заявлением о включении объекта недви-
жимости в реестр федеральной собственности с последующей передачей религиозной орга-
низации в безвозмездное пользование, в соответствии с Федеральным законом № 327-ФЗ, как 
правило, целесообразно осуществлять в отношении объектов культурного наследия.
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Abstract
The objective of this study is to detect the cases when it is impossible to use the Federal Law 

''On the transfer of property of religious purposes in state or municipal ownership to religious 
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organization'' of November 30, 2010. According to this law, the object of legal relations is the 
property for religious purposes under federal ownership, ownership of Russian Federation or 
municipal property. Subjects of legal relations regulated by this law are religious organizations, 
federal executive power, public authorities of the Russian Federation, bodies of local self-gov-
ernment, state or municipal unitary enterprises and state and municipal agencies. The author of 
the article analyses the list of regulated entities of legal relations and vectors of main subjects 
represented in this law. The analysis reveals that the absence of the possibility of its use occurs 
mainly in cases where the immovable property for religious purposes does not exist in the register 
of federal property, the register of state property of the subject of the Russian Federation and the 
register of municipal property. According to the analysis of the relevant court decision which 
demonstrate the features of the implementation of property rights, the author points out currently 
existing types of obstacles to the realization of rights to religious property by religious organiza-
tions. Moreover, the author suggests some options for overcoming these barriers.
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