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Аннотация
Статья посвящена проблемным вопросам самозащиты гражданских прав субъ-

ектов внешнеэкономической деятельности, а также отграничениям допустимой и само-
управной форм такой самозащиты в Германии и России. Автор, опираясь на доктрину 
права, действующее законодательство и судебную практику, раскрывает содержание 
категорий «самозащита гражданских прав» и «самоуправство» в германском и россий-
ском праве. Обоснован вывод о том, что наличие в действиях участников внешнеэко-
номической деятельности при-знаков самоуправства должно определяться исходя из 
выявления компетентного правопорядка на основе коллизионных норм международ-
ного частного права, которые, как известно, отсылают к праву того или иного государ-
ства в целом, а не только к его частноправовым отраслям. Обоснована необходимость 
квалификации самозащиты гражданских прав в международном частном праве России 
и Германии в качестве односторонней правопрекращающей сделки в условиях отсут-
ствия соответствующей коллизионной привязки в российском и германском праве.
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Введение

В современном мире широкое привлечение иностранного капитала в форме инвестиций, 
а также активное участие предприятий и коммерсантов во внешнеэкономической деятель-
ности становятся объективной тенденцией. В этих условиях перед государством стоит 
важная задача – обеспечить субъектов внешнеэкономических отношений достаточными и 
эффективными способами защиты их гражданских прав в данной сфере. Одним из таких 
способов является самозащита гражданских прав, нашедшая свое отражение в граждан-
ском законодательстве Германии (§ 229 Германского гражданского уложения (далее – ГГУ)) 
и России (абз. 6 ч. 1 ст. 12 Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ)).

Однако реализация института самозащиты гражданских прав в системе гражданско-
правовых отношений связана с разрешением ряда сложных вопросов, к числу которых отно-
сятся, прежде всего, вопросы действительности и реальности нарушенного или оспаривае-
мого права, допустимости и обоснованности самозащиты, а также ее соответствия степени 
нарушения. Неправильное их разрешение, выражающееся, в частности, в избыточности, а 
порой и открытой неправомерности самозащиты, влечет для лица ряд объективных рисков, 
прежде всего уголовно-правового характера, связанных с возможностью привлечения его 
к уголовной ответственности за самоуправство (раздел XIX, § 289 ГГУ, ст. 330 УК РФ). 
Конструкции составов самоуправства в уголовном законодательстве России и Германии 
в их системном толковании с нормами о самозащите гражданских прав свидетельствуют 
о том, что отграничение реальной и правомерной самозащиты права от ее самоуправной 
формы является достаточно сложным. Эта проблема встает наиболее остро в сфере внешне-
экономических отношений, поскольку решение компетентными органами вопроса о право-
мерном либо самоуправном характере самозащиты гражданских прав субъектов данной 
деятельности неизбежно затрудняется в связи с возникновением конфликта юрисдикций 
(применительно как к гражданско-правовому, так и к уголовно-правовому регулированию). 
Таким образом, по нашему мнению, сравнительно-правовое исследование института само-
защиты гражданских прав в сфере внешнеэкономических отношений в системе с уголовно-
правовой конструкцией самоуправства представляет определенный интерес как научного, 
так и прикладного характера.

Сравнительно-правовое исследование института 
самозащиты гражданских прав в России и Германии

Необходимо отметить, что конструкция самозащиты, утвердившаяся еще в Древнем 
Риме, мало чем отличалась от самоуправства в современном его понимании. Так, выдаю-
щийся российский цивилист И.Б. Новицкий отмечает, что ответственность должника по 
римскому частному праву изначально носила личный характер и выражалась в том, что сам 
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кредитор с целью защиты своих интересов мог применить к должнику «меры воздействия, 
направленные непосредственно на его личность (заключение в тюрьму, продажа в рабство 
и даже лишение жизни)» [Новицкий, 2007, 152]. Позднее римским законодательством был 
установлен запрет кому бы то ни было в целях защиты своих интересов посягать на личность 
должника; вместо этого кредитор мог защитить свое право, присвоив имущество должника 
или продав его с торгов [там же].

Подобный подход к институту самозащиты гражданских прав сохранился вплоть до 
падения Западной Римской Империи и позже был воспринят правовыми системами стран 
Европы. Понимание такой самозащиты гражданских прав как самоуправной утвердилось 
в Европе только в XVIII веке благодаря деятельности философов-просветителей. Одним 
из первых ученых, указавших на недопустимость подобных действий, был Г.В.Ф. Гегель, 
который в своем фундаментальном труде «Философия права» указывал, что существование 
реально действующих мер государственного принуждения должника к исполнению обяза-
тельства объективно лишает кредитора возможности действовать в этой сфере неправовыми 
методами, в том числе путем самовольного изъятия спорного имущества [Гегель, 151-152]. 
Таким образом, великий немецкий философ одним из первых в истории европейской мысли 
указал на необходимость отграничения самозащиты гражданских прав от самоуправства.

Как мы уже отмечали выше, подобный подход воспринят и ныне действующим зако-
нодательством стран Европы, в том числе Германии и России. В то же время ни россий-
ское, ни германское гражданское законодательство не раскрывают содержание категории 
«самозащита гражданских прав», указывая лишь на такие ее признаки, как соразмер-
ность нарушению и правомерность (п. 1 § 230 ГГУ, ч. 2 ст. 14 ГК РФ). Такое абстрактное 
положение материального права было впоследствии конкретизировано цивилистической 
доктриной и практикой. Так, выдающийся немецкий ученый E.J. Schuster указывает, что 
самозащита (Selbsthilfe) есть материально-правовая аналогия процессуальных обеспечи-
тельных мер, и заключается она в осуществлении лицом, чье право нарушено либо нахо-
дится под угрозой нарушения, ряда самостоятельных действий, направленных на недо-
пущение дальнейшего причинения вреда. К числу таких действий автор относит изъятие 
имущества из чужого незаконного владения, ограничение доступа предполагаемого нару-
шителя к личности или имуществу, а также иное физическое противодействие посягатель-
ству [Schuster, 1907, 76]. Теоретик советского гражданского права В.П. Грибанов под само-
защитой понимал «совершение управомоченным лицом дозволенных законом действий 
фактического порядка, направленных на охрану его личных или имущественных прав и 
интересов» [Грибанов, 2001, 117]. Российский цивилист Е.В. Васьковский применительно 
к отграничению самозащиты гражданских прав от самоуправства указывал, что само-
защита в гражданском праве – это всегда вынужденные принудительные меры, приме-
няемые лицом в отношении того, кто активно (то есть путем неправомерных действий) 
противодействует ему в осуществлении своих прав. Самоуправство же имеет место тогда, 
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когда лицо насильственно осуществляет свое право в отсутствие реального либо предпо-
лагаемого посягательства [Васьковский, 2003, 190].

Вышеприведенные позиции ученых-юристов позволяют сделать вывод, что самоза-
щита гражданских прав, помимо названных в законе признаков, характеризуется тем, что 
осуществляется управомоченным субъектом посредством фактических (а не юридических) 
действий, только в исключительных случаях и только в тех масштабах, которые оправданы 
особой целью самозащиты – не допустить нарушение права или уменьшить последствия 
его нарушения; при этом принудительные меры в механизме самозащиты осуществляются 
в отношении лишь конкретных лиц.

На данные свойства гражданско-правовой самозащиты указывают российская и 
германская судебная практика. Так, Федеральный Верховный Суд ФРГ в своем поста-
новлении от 05.04.2011 по уголовному делу № 66/11 отметил, что действия обвиняемого, 
причинившего вред здоровью потерпевшего, который самовольно занял его земельный 
участок, не содержат в себе признаков состава преступления. Верховный Суд указал, что 
вред был причинен обвиняемым с правомерной целью и был направлен против конкрет-
ного нарушителя права; при этом Суд особо отметил, что в сложившейся ситуации у обви-
няемого объективно не было времени и средств на то, чтобы воспользоваться другими 
способами защиты своих прав [Hamm, Krehl, 2011, 11]. На этом основании Судом был 
вынесен оправдательный приговор. Сходную позицию при определении признаков само-
защиты гражданских прав занял и Президиум Высшего арбитражного суда РФ в поста-
новлении от 16.11.2010 № 8263/10.

Вместе с тем выясненная нами специфика самозащиты гражданских прав в рамках 
национальной правовой системы нуждается в ее системном анализе с положениями уголов-
ного закона об ответственности за самоуправство. Состав данного преступления нашел 
свое отражение в ст. 330 УК РФ, в ч. 1 которой содержится определение самоуправства: 
это самовольное, вопреки установленному законом или иным нормативным правовым 
актом порядку совершение каких-либо действий, правомерность которых оспаривается 
организацией или гражданином. Безусловно, данная дефиниция чрезвычайно абстрактна. 
Т.Ю. Орешкина указывает в связи с этим, что установленные в уголовном законе объек-
тивные признаки данного состава преступления позволяют любое уголовное правона-
рушение квалифицировать в качестве самоуправства [Орешкина, 2008, 65]. При этом из 
поля уголовно-правового регулирования выпадает такой сущностный признак самоуправ-
ства, как осуществление виновным своего действительного или предполагаемого права 
при самоуправном деянии, на который ранее указывала диспозиция ст. 200 Уголовного 
кодекса РСФСР 1960 г. В то же время на необходимость наличия такого признака деяния 
для допустимости вменения ст. 330 УК РФ указывает российская судебная практика, в 
частности постановление Президиума Московского городского суда от 19.07.2001 по делу 
Юсубова и Александрова.
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Кроме того, нельзя признать удачным, что законодатель связывает самоуправство 
только с деянием в форме действия. Безусловно, самоуправная защита гражданских прав 
возможна и путем бездействия, на что прямо указывает гражданское законодательство. Так, 
п. 1 ст. 359 ГК РФ в качестве одного из способов обеспечения исполнения обязательств уста-
навливает удержание вещи. В условиях расширительного подхода судов к основаниям удер-
жания (см., например, п. 14 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 11.01.2002 
№ 66, Определение Верховного суда РФ от 21.11.2014 № 306-ЭС14-3444, от 09.11.2015 
№ 305-ЭС15-11049) безусловно является возможной самоуправная защита кредитором 
своих прав путем удержания вещи должника, т. е. бездействия. Вместе с тем лицо, соверша-
ющее самоуправное деяние в такой форме, не подлежит уголовной ответственности.

Не менее проблемным является и другой объективный признак самоуправства, а именно 
совершение действий вопреки установленному законом или иным нормативным актом 
порядку. Неясно, какое содержание вкладывает в данный признак законодатель: совер-
шение действий, в принципе запрещенных, или таких, которые могут быть предприняты 
только специально управомоченным субъектом, к примеру, судом? Такая неопределенность, 
проходя сквозь призму судебного усмотрения (ст. 299 УПК РФ), может стать причиной 
квалификации в качестве самоуправства гражданско-правового акта самозащиты права. 
Так, Президиум Владимирского областного суда в постановлении от 09.01.1998 по делу 
Л. признал обвиняемого виновным в самоуправстве только на том основании, что он пред-
принял ряд самостоятельных действий по взысканию с должника неустойки. Суд отметил, 
что такими действиями обвиняемый нарушил порядок взыскания неустойки, установ-
ленный федеральным законом, в соответствии с которым только суд мог принять решение о 
применении такого способа обеспечения исполнения обязательства, и тем самым совершил 
самоуправство [Определение Верховного суда РФ от 21.11.2014 № 306-ЭС14-3444 по делу 
№ А65-32514/2012, www]. Тем не менее такой вывод суда вряд ли можно считать верным, 
поскольку нормы § 2 гл. 23 ГК РФ прямо не указывают на то, что неустойка может быть 
взыскана только в порядке, предусмотренном судебным актом. Следовательно, вывод суда 
о виновности подсудимого был недостаточно обоснован, но, тем не менее, соответствовал 
тем подлежащим доказыванию обстоятельствам, которые закреплены в диспозиции ч. 1 
ст. 330 УК РФ [Витман, 2005, 708].

Закрепленный в российском уголовном законе состав самоуправства предусматривает 
в качестве одного из обязательных признаков объективной стороны оспаривание действий 
виновного гражданином или организацией. Содержание данного признака в УК РФ также 
не раскрывается. В частности, уголовное законодательство не указывает, должно ли такое 
оспаривание осуществляться в юрисдикционной форме или же оно может иметь факти-
ческий характер. По мнению ряда авторов, выраженное в какой-либо форме несогласие 
потерпевшего с действиями виновного является составообразующим признаком самоуправ-
ства [Орешкина, 2008, 67; Соколова, 2006, 264]. Иными словами, допущение потерпевшим 
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самоуправных действий виновного исключает привлечение его к уголовной ответствен-
ности, что также представляется упущением законодателя, в частности в связи с тем, что 
виновный может принудить потерпевшего к бездействию, отказу от защиты своих инте-
ресов и вследствие этого избежать наказания.

Таким образом, проведенный нами анализ положений ст. 330 УК РФ позволяет сделать 
вывод о том, что конструкция самоуправства в российском уголовном законодательстве 
имеет ряд существенных недостатков, которые в контексте правоприменительной практики 
могут привести как к привлечению невиновного к уголовной ответственности, так и к осво-
бождению от ответственности лица, совершившего данное преступление. Во многом это 
связано с тем, что закрепление норм об уголовной ответственности за самоуправную защиту 
гражданских прав в рамках одной статьи уголовного закона весьма затруднительно. В связи 
с этим в законодательстве многих государств уголовная ответственность за самоуправство 
дифференцирована. По такому пути пошел германский законодатель, закрепивший в ГГУ 
сразу несколько норм, устанавливающих ответственность за самоуправную защиту граж-
данских прав. Так, к примеру, ч. 1 § 289 ГГУ регламентирует ответственность субъекта, 
который забирает вещь у собственника либо иного титульного владельца с целью восстанов-
ления своего нарушенного права, а также извлечения из своих действий какого-либо дохода. 
Таким образом, для квалификации деяния по указанной норме требуется не только доказать 
самоуправный характер защиты гражданских прав, но и дополнительную цель – получение 
дохода в результате изъятия вещи. Такой подход вытекает из положений германского граж-
данского права, которое допускает самозащиту права в форме «дозволенного самоуправ-
ства» (Selbstbefriedigung). Как отмечает выдающийся советский правовед А.М. Винавер, 
такая форма самозащиты права представляет собой «восстановление собственными силами, 
без обращения к органам власти, нарушенного уже фактического положения вещей путем 
возвращения к состоянию, соответствующему смыслу данного субъективного права. Для 
понятия самоуправства характерно наличие нарушения данного субъективного права и 
наличие возникшего вследствие такого нарушения притязания (Anspruch)» [Винавер, 2001, 
80]. Такие случаи дозволенного самоуправства прямо указаны в некоторых нормах ГГУ 
(например, § 561, 704, 910, 962 и др.).

В то же время такое гражданско-правовое регулирование самозащиты права отнюдь 
не означает его тотальную декриминализацию. Как отмечают немецкие авторы D. Bock, 
J. Eisele и B. Rinne, германское уголовное законодательство указывает на наказуемость 
самоуправной защиты гражданских прав при соблюдении ряда условий: во-первых, если 
деяние, совершенное виновным в целях защиты своего права, само по себе уголовно нака-
зуемо (например, нарушение неприкосновенности жилища, причинение вреда здоровью) и, 
во-вторых, если оно было совершено не в условиях крайней необходимости, а в том случае, 
когда у виновного была реальная возможность защитить свое право иным способом [Bock, 
2009; Eisele, 2009; Rinne, 1997, 236].
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Таким образом, германский уголовный закон не содержит общего состава самоуправ-
ства, дифференцируя его в рамках нескольких норм. Такой подход, безусловно, нельзя 
признать образцовым, однако он позволяет избежать проблем в сфере правоприменения, 
связанных со слишком абстрактной конструкцией состава самоуправства, закрепленного 
только в одной статье уголовного закона.

Институт самозащиты гражданских прав 
в сфере внешнеэкономических отношений

Проанализированный нами с позиций гражданского и уголовного закона институт 
самозащиты гражданских прав, безусловно, приобретает особые специфические свой-
ства в сфере внешнеэкономических отношений. Главным образом это связано с тем, что 
субъекты данных отношений находятся в сфере коллизионного регулирования примени-
тельно как к гражданско-правовым, так и к уголовно-правовым отношениям. Нетрудно при 
этом догадаться, что меры самозащиты, дозволяемые одним правопорядком, другим будут 
считаться недопустимыми и наказуемыми, в том числе и в уголовно-правовом порядке, 
другой стороной. В частности, применительно к конструкции ст. 330 УК РФ почти все 
случаи дозволенного самоуправства по германскому гражданскому праву есть уголовно 
наказуемые деяния. В данном случае, таким образом, имеет место конфликт юрисдикций 
применительно не только к гражданско-правовому регулированию самозащиты, но и к 
уголовной ответственности за самоуправство. Данное явление З.А. Незнамова опреде-
ляет как межправовую коллизию норм национального уголовного права [Незнамова, 1994, 
135]. Специфика коллизий уголовных законов, по мнению автора, состоит в том, что наци-
ональный суд не может применять при разрешении дела иностранный уголовный закон, 
в отличие от закона гражданского. Действительно, раздел VI ГК РФ прямо указывает на 
допустимость применения иностранных правовых норм российским судом (п. 1 ст. 1191 
ГК РФ). Подобное положение регламентировано также ч. 5 ст. 11 Гражданского процессу-
ального кодекса РФ и ст. 14 Арбитражного процессуального кодекса РФ, однако россий-
ский уголовно-процессуальный закон на возможность применения иностранного уголов-
ного права российским судом не указывает. З.А. Незнамова отмечает, что такое положение 
УПК РФ объясняется отсутствием норм коллизионно-правового характера в материальном 
уголовном законе [там же, 141]. В то же время нельзя не согласиться с позицией немецкого 
криминалиста A. Sinn, который отмечает, что в условиях закрепления в уголовном законода-
тельстве большинства государств принципа экстерриториальности (Exterritorialität) и прин-
ципа гражданства (Staatsbürgerschaft) отсутствие коллизионных уголовно-правовых норм 
в значительной степени затрудняет действие охранительных мер уголовного права [Sinn, 
2012, 356]. Более того, данные принципы в процессуально-правоприменительном аспекте 
взаимно исключают друг друга, что указывает на необходимость приоритета одного из них 
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перед другим в механизме уголовно-правового регулирования (нам представляется верным 
вывод, сделанный З.А. Незнамовой применительно к указанной проблеме: «персональная 
юрисдикция должна вступать в действие лишь в том случае, если по каким-либо причинам 
не срабатывает территориальный принцип действия уголовного закона в пространстве» 
[Незнамова, 1994, 169]).

Каков же механизм преодоления коллизий национальных уголовных законов примени-
тельно к квалификации самозащиты гражданских прав в сфере внешнеэкономических отно-
шений как самоуправной? Большинство российских и немецких исследователей предла-
гают с этой целью закреплять в международном и национальном праве специальные колли-
зионные нормы, направленные на устранение конфликта юрисдикций [там же, 138; Панько, 
2015, 194; Пронина, 2014, 131; Hecker, Zöller, 2012, 142; Heger, 2013, 290; Saliger, 2005, 
112], однако данный способ преодоления коллизий является довольно сложным и требует 
больших временных затрат.

По нашему мнению, в целях отграничения самозащиты гражданских прав во внешнеэко-
номической сфере от их самоуправного осуществления необходимо прежде всего обратиться к 
соответствующей коллизионной норме международного частного права, указывающей на право, 
подлежащее применению к отношениям самозащиты. Это связано с тем, что в данном случае 
отсылка будет осуществляться ко всей правовой системе в целом, но не только к нормам част-
ного права. В связи с этим применение в процессе разрешения дела иностранных норм права 
различной отраслевой принадлежности представляется возможным, поскольку участники соот-
ветствующего правоотношения объективно изначально находятся в сфере действия компетент-
ного правопорядка, и такой подход позволит избежать конфликта юрисдикций [Ерпылева, 2015, 
73]. Такой подход нашел свое отражение и в судебной практике. Так, в 2007 году Арбитражный суд 
города Москвы принял к производству исковое заявление ФТС РФ, требования которой к ответ-
чику (американскому банку) обосновывались положениями американского законодательства, в 
том числе Федерального закона США об инвестировании капиталов, полученных в результате 
рэкета, нормы которого имеют уголовно-правовой характер (Определение Арбитражного суда 
города Москвы от 14.10.2008 по делу № А40-24987/07-10-149). На допустимость применения 
германскими судами норм иностранного публичного права указал и Федеральный Верховный 
Суд ФРГ в постановлении от 04.06.1992 по делу IX ZR 149/91.

В то же время необходимо учитывать, что нормы международного частного права 
России и Германии не содержат отдельную коллизионную привязку к отношениям по 
защите гражданских прав. В связи с этим возникает вопрос квалификации отношений 
гражданско-правовой самозащиты в контексте имеющихся в обоих правопорядках колли-
зионных привязок; при этом необходимо учитывать, что самозащита представляет собой 
фактическое деяние, в то время как коллизионные нормы направлены на определение 
компетентной правовой системы применительно к регулированию деяний юридического 
порядка [Перетерский, Крылов, 1959, 11].
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Нам представляется, что в целях преодоления противоречия между фактическим содер-
жанием самозащиты права и юридическим содержанием правоотношений, подлежащих 
коллизионному регулированию, целесообразно квалифицировать акт гражданско-правовой 
самозащиты в качестве сделки. Дело в том, что гражданское законодательство России опре-
деляет сделку как действия граждан и юридических лиц, направленные на установление, 
изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей (ст. 153 ГК РФ). Из сход-
ного понимания сделки (Rechtsgeschäft) исходит и ГГУ (§ 116). В этом контексте, как отме-
чает E. Bötticher, самозащита гражданских прав представляет собой деяние лица, которое 
направлено на самостоятельное прекращение гражданских прав и обязанностей, возникших 
в результате нарушения другим субъектом его прав и интересов [Bötticher, 1964, 3]. В связи 
с этим классик германского гражданского права C. Crome указывает, что, осуществляя само-
защиту, лицо тем самым удовлетворяет свое субъективное требование к правонарушителю 
и одновременно избавляет его от обязанности возместить причиненный вред, т. е. совер-
шает одностороннюю распорядительную сделку [Crome, 1900, 320].

Такой подход, выработанный теорией германского гражданского права, представляется 
нам обоснованным в контексте самозащиты гражданских прав в сфере внешнеэкономиче-
ской деятельности, поскольку квалификация самозащиты гражданского права как сделки 
вполне обоснована положениями действующего законодательства и судебной практикой (п. 51 
Постановления Пленума Верховного суда РФ от 23.06.2015 № 25). В то же время ч. 1 ст. 1217 ГК 
РФ указывает, что по общему правилу к обязательствам из односторонних сделок применяется 
право страны, где на момент совершения односторонней сделки находится место жительства 
или основное место деятельности стороны, принимающей на себя обязательства по односто-
ронней сделке. В связи с этим возникает вопрос: кто принимает на себя обязательства в рамках 
отношений по самозащите права? Ведь фактически прекращение гражданских прав и обязанно-
стей в рамках самозащиты права сводится не к принятию на себя обязательства одной из сторон, 
а к устранению лицом, осуществляющим самозащиту, субъективного обязательства кредитора 
по возмещению вреда, причиненного гражданско-правовым деликтом. Безусловно, в этих усло-
виях должник освобождается от обязательства, но к кредитору оно при этом не переходит. В связи 
с этим конструкция ч. 1 ст. 1217 ГК РФ создает объективные препятствия для квалификации 
акта самозащиты права как односторонней сделки. Невозможно в данном случае и применение 
закрепленной в ст. 1217.1 ГК РФ коллизионной нормы, определяющей компетентный право-
порядок при прекращении обязательства зачетом, поскольку, как указал Президиум ВАС РФ в 
п. 4 Информационного письма от 29.12.2001 № 65, зачет встречного требования осуществляется 
только на основании соответствующего заявления, т. е. посредством юридического действия, 
и только в случае наличия у сторон взаимных однородных требований. Квалификация само-
защиты и ее последствий в качестве реституции также невозможна, поскольку реституция в 
данном контексте будет иметь односторонний характер, что является недопустимым в контексте 
положений ст. 169 и 179 ГК РФ.
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Таким образом, конструкция ч. 1 ст. 1217 ГК РФ создает объективные затруднения для 
квалификации гражданско-правовой самозащиты в качестве односторонней сделки. В связи 
с этим отношения по самозащите гражданских прав в сфере внешнеэкономической деятель-
ности фактически выпадают из поля коллизионно-правового регулирования.

Необходимо отметить, что положения Вводного закона к ГГУ (далее – Вводный закон, 
Закон) также не содержат коллизионных норм, определяющих право, применимое к отно-
шениям самозащиты гражданских прав. В то же время ч. 1 ст. 11 Закона указывает, что 
если фактические действия сторон содержат признаки того или иного правоотношения и не 
противоречат нормам права, которое подлежит применению к данному правоотношению, то 
суд обязан квалифицировать эти действия соответствующим образом, независимо от соблю-
дения тех или иных формальных требований (Rechtsgeschäft). Такое положение Вводного 
закона представляется нам удачным, поскольку позволяет квалифицировать гражданско-
правовую самозащиту в сфере внешнеэкономических отношений в качестве односторонней 
сделки в условиях отсутствия в Законе соответствующей коллизионной нормы; при этом 
суд не связан излишне формализованными требованиями закона или его пробельностью.

По нашему мнению, несмотря на отсутствие подобной нормы в ГК РФ, российский 
суд, тем не менее, может пойти по такому же пути при квалификации гражданско-правовой 
самозащиты в сфере внешнеэкономических отношений, поскольку п. 1 ст. 6 ГК РФ допу-
скает применение гражданского законодательства по аналогии. Фактические действия лица, 
осуществляющего самозащиту гражданских прав, в контексте ст. 153 ГК РФ могут быть 
признаны односторонней правопрекращающей сделкой. Исходя из этого суд может распро-
странить сферу применения ч. 1 ст. 1217 ГК РФ в том числе и на данные отношения.

Заключение

Таким образом, мы можем сделать вывод, что самозащита гражданских прав представляет 
собой фактические действия, предпринимаемые лицом, чье право нарушено или находится под 
угрозой нарушения, в отношении причинителя вреда в случаях невозможности применения 
иного способа защиты своих прав и только в том объеме, который оправдан размером реаль-
ного либо предполагаемого вреда. Германское право допускает в качестве одной из форм само-
защиты «дозволенное самоуправство», наказуемость которого в уголовно-правовом порядке 
возникает только в том случае, если самоуправные действия содержат в себе самостоятельный 
состав преступления и совершены без крайней на то необходимости. Состав самоуправства, 
закрепленный в российском уголовном законе, характеризуется чрезмерной абстрактностью 
его объективных признаков, что в иных случаях затрудняет реализацию уголовной ответствен-
ности. В условиях внешнеэкономических отношений, когда субъекты права находятся в сфере 
действия нескольких правопорядков одновременно, вопрос квалификации действий лица как 
самозащиты или самоуправства затруднен в связи с конкуренцией правовых систем. В связи 
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с этим наличие в действиях участников внешнеэкономической деятельности признаков само-
управства должно определяться исходя из выявления компетентного правопорядка на основе 
коллизионных норм международного частного права, которые, как известно, отсылают к 
праву того или иного государства в целом, а не только к его частноправовым отраслям. В то 
же время ни российское, ни германское законодательство о международном частном праве не 
содержат отдельных норм о праве, применимом к отношениям по самозащите права. Однако с 
учетом положений об аналогии закона, закрепленных в законодательстве Германии и России, 
представляется возможной квалификация самозащиты гражданских прав в сфере внешнеэко-
номических отношений в качестве односторонней правопрекращающей сделки. Это позволит 
обеспечить полноту реализации прав указанных субъектов, а также избежать незаконного и 
необоснованного привлечения лица, осуществляющего самозащиту своего права, к уголовной 
ответственности.
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Abstract
The article deals with the problematic issues of self-defense of civil rights of subjects of 

foreign economic activity, as well as limitations of valid and arbitrary forms of such self-defense 
in Germany and Russia. The author, relying on the doctrine of the law, current legislation and 
judicial practice, reveals the content of the categories ''self-defense of civil rights'' and ''arbitrari-
ness'' in German and Russian law. The author conclusions that the presence signs of arbitrariness 
in the actions of participants of foreign economic activity should be determined based on the 
identification of competent law enforcement on the basis of the conflict rules of private inter-
national law, which are known to refer not only to the law of a state as a whole but also to its 
private sectors. The author talks about the necessity of qualification of self-defense of civil rights 
in the private international law of Russia and Germany as a unilateral deal of the transaction of 
right in the absence of the relevant connecting factors in the Russian and German law. The author 
proves that self-detection of civil rights is the actual actions taken by the person whose right has 
been violated or is under threat of violation, against the tortfeasor in cases of inability to use 
other way to protect his rights and only to the extent that is justified by the amount of actual or 
intended harm. Taking into account the provisions of analogy the law embodied in the legislation 
of Germany and Russia, the qualification of self-defense of civil rights in the sphere of foreign 
economic relations as a unilateral termination of right is possible. This will ensure completeness 
of the implementation of the rights of these subjects, and avoid illegal and unwarranted involve-
ment of the person, exercising self-defense of his rights, to criminal liability.
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