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Legal limits of tax planning: where tax optimization ends and tax evasion starts
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Аннотация
В статье исследованы законодательные подходы, связанные с определением право-

вых пределов налогового планирования.
Актуальность рассмотрения вопросов налогового планирования обусловлена су-

ществующим противоречием – вполне объяснимым стремлением налогоплательщиков 
уменьшить налоговую нагрузку и столь же объяснимым стремлением государства вос-
препятствовать этому.

В экономически развитых странах налоговому планированию уделяется чрезвы-
чайно большое внимание. Для российских предпринимателей налоговое планирование 
является пока еще недостаточно освоенной областью менеджмента. При этом в отече-
ственной практике ведения бизнеса часто отмечаются факты неправомерного уклоне-
ния от уплаты налогов и другие нарушения в сфере налогообложения.

Целью работы является рассмотрение основных правовых аспектов выявления и 
отграничения уклонений от налогообложения и других нарушений в области налогов и 
сборов от правомерной налоговой оптимизации.

Автором на основе современных и актуальных требований российского законода-
тельства проанализированы основные подходы к разграничению налоговой оптимиза-
ции и уклонений от налогообложения, исследованы вопросы добросовестности налого-
плательщика.

Установлено, что пределы возможного поведения налогоплательщика при неодно-
значном толковании налогового законодательства остаются одним из самых спорных 
вопросов во взаимоотношениях бизнеса и налоговых органов.

Предложены меры законодательного регулирования для определения правовых пре-
делов налогового планирования на основе определения добросовестности налогопла-
тельщика и отграничения их от нарушений законодательства о налогах и сборах.
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Введение

Налоговая система государства является важнейшим инструментом формирования бюд-
жетных поступлений и основой финансирования деятельности различных органов государ-
ственной власти. При этом необходимым условием оптимального функционирования лю-
бой налоговой системы выступает эффективный налоговый контроль.

С позиции собственника бизнеса налоговые отчисления выступают затратами, от кото-
рых невозможно избавиться, но существует постоянное желание их сократить. Таким об-
разом, возникает конфликт интересов, который в одних случаях приводит к оптимизации 
налогового планирования в организации (деятельности в пределах законных требований), а 
в других случаях ведет к использованию компаниями различных нелегальных схем уклоне-
ния от налогообложения (что связано с нарушением действующих правовых норм).

В нынешних условиях определенная часть собственников бизнеса, стейкхолдеров и 
руководителей компаний, ориентируясь на определенное несовершенство существующих 
законодательных норм, используют различные механизмы сокрытия объектов налогоо-
бложения: от сокрытия информации об объектах налогообложения и ведения финансово-
хозяйственной деятельности без постановки на учет в налоговых органах до создания по-
среднических компаний, использования фальшивых реквизитов и печатей. Несовершенство 
российского законодательства, сильная зависимость бизнеса от влияния макроэкономиче-
ских факторов, нестабильность социально-экономического развития государства приводят 
к проблемам оптимальной организации системы налогового учета и контроля. В этой си-
туации и встают закономерные вопросы: где находятся границы налоговой оптимизации 
и уклонения от налогообложения, какова грань между двумя этими явлениями с позиции 
правой науки и юридической практики?

Актуальность рассмотрения данных вопросов определяется также обострением в ны-
нешней ситуации действия негативных макроэкономических факторов потребности в эф-
фективном методологическом обеспечении функции налогового управления и контроля, 
необходимостью использования имеющихся возможностей современных информационных 
технологий, а также развитием системы управления рисками в различных сферах налогоо-
бложения.
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Налоговое планирование как возможность легального уменьшения 
налогообложения и существующие проблемы в этой области

В наиболее общем случае налоговое планирование является организацией деятельно-
сти налогоплательщика в направлении минимизации его налоговых обязательств без на-
рушений законодательства. Налоговое планирование фактически выступает правомерным 
способом уменьшения налоговых обязанностей со стороны организации – в отличие от не-
законной минимизации налоговых выплат (уклонения от уплаты налогов).

Цель налогового планирования заключается в построении такой модели хозяйствования, 
которая оптимизировала (сокращала) бы налоговую нагрузку до минимального уровня.

Сущность налогового планирования заключается в том, что за каждым налогоплатель-
щиком признается право использования всех допускаемых законом средств, путей и мето-
дов для максимального сокращения своих налоговых обязательств. С юридической стороны 
это обеспечивается диапозитивными нормами законодательства, а ситуацией, когда нормы 
права не определены с достаточной точностью или допускают свое неоднозначное толко-
вание .

Согласно п. 3 ч. 1 ст. 21 НК РФ «налогоплательщик имеет право использовать налоговые 
льготы при наличии оснований и в порядке, установленном законодательством о налогах и 
сборах». Формально согласно п. 7 ст. 3 НК РФ все неустранимые неясности и противоречия 
закона должны толковаться в пользу налогоплательщика, но на деле не всегда происходит 
именно так.

Важно учитывать, что использование налогового планирования связано с возникнове-
нием предпринимательских рисков. Несомненно, фискальные органы не поощряют дей-
ствий налогоплательщиков, преследующих снижение налоговой нагрузки, даже если такие 
действия формально не противоречат нормативным требованиям. Это вполне объяснимо, 
т. к. целью формирования государственного бюджета является максимальное увеличение 
налоговых поступлений [Тюрина, 2015 ].

Другой стороной проблемы является то, что в действующем российском законодатель-
стве отсутствуют четкие критерии, которые позволяют в каждом конкретном случае разгра-
ничить правомерную минимизацию налогообложения и незаконное уклонение от уплаты 
налогов. Кроме того, на сегодняшний день сформирована и противоречивая судебная прак-
тика, которая в разных случаях относит одни и те же действия налогоплательщиков либо к 
правомерной деятельности, либо к разряду правонарушений [Рудовер, Ситник, 2013 ]. В то 
же время грамотное применение хозяйствующим субъектом норм действующего налогового 
законодательства, правомерное использование всех существующих возможных льгот, прав 
и гарантий позволяют снизить риски налогового планирования до минимального уровня. 
Итогом выступает то, что достигаемый с помощью налогового планирования положитель-
ный результат оправдывает возможные налоговые риски.
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Важно отметить, что отсутствие установленных законом пределов налоговой миними-
зации приводит к целому ряду негативных последствий:

– сдерживает деловую активность среди хозяйствующих субъектов – как резидентов, 
так и нерезидентов;

– снижает доверие хозяйствующих субъектов к налоговым органам и авторитет государ-
ственной власти в глазах налогоплательщиков;

– снижает инвестиционную привлекательность отечественной экономики.

Правовая деятельность государства по предотвращению  
налоговых нарушений

Как отмечают исследователи [Климова, 2014, 5; Косаренко, 2011, 6; Николаев, 2013, 7], в 
правоприменительной практике большинства государств, в том числе и Российской Федера-
ции, существуют специальные методы, которые позволяют предотвратить уклонение от уплаты 
налогов, а также существенно ограничить сферу применения различных способов налогового 
планирования. Принято разделять данные методы на три основные категории: законодатель-
ные ограничения, меры административного и финансового воздействия, которые применяются 
к нарушителям налогового законодательства, а также специальные судебные доктрины.

Законодательные ограничения фактически составляют некий кодекс поведения нало-
гоплательщика, включающий его обязанности, права и гарантии осуществления налоговой 
свободы. К обязанностям налогоплательщика следует, например, отнести необходимость 
регистрации в налоговом органе, предоставления необходимых сведений и документов, ис-
пользуемых для исчисления налогов, соблюдения налогового законодательства и др.

Например, согласно ст. 45 НК РФ взыскание налога с организаций производится нало-
говыми органами в бесспорном порядке. Взыскание же налога с физического лица произво-
дится только в судебном порядке.

К мерам административного и финансового воздействия по отношению к нарушителям 
налогового законодательства следует отнести право налогового органа на переквалифика-
цию сделки в судебном порядке, выступающее одним из основных способов борьбы с не-
добросовестными налогоплательщиками, уклоняющимися от уплаты налогов.

Так, согласно ст. 170 ГК РФ судом могут быть признаны недействительными мнимые и 
притворные сделки. В качестве наиболее типичных примеров мнимых и притворных сделок 
можно привести следующие:

– заключение фактически недействующих трудовых (гражданско-правовых) договоров 
с льготными категориями работников (например, инвалидами) для предоставления суще-
ственных налоговых льгот,

– вместо договоров купли-продажи объектов недвижимости заключение инвестицион-
ных договоров или договоров уступки прав требования;
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– заключение договоров о совместной деятельности вместо договоров аренды и др.
Заключение подобных сделок позволяет осуществить налогоплательщику уход от упла-

ты тех или иных налогов.
Если законодательные ограничения, а также меры административного и финансового 

воздействия, применяемым к налогоплательщикам  – нарушителям налогового законода-
тельства, нашли широкое применение в российской судебной практике и в деятельности 
налоговых органов, то метод специальных судебных доктрин пока еще не получил в Рос-
сийской Федерации законодательного признания.

Действующее налоговое законодательство Российской Федерации на сегодняшний день 
не содержит механизма противодействия злоупотреблению правами в целях минимизации 
налогов и получения необоснованной налоговой выгоды. Для установления фактов злоу-
потребления налогоплательщиком правами налоговые органы используют постановление 
Пленума ВАС РФ от 12.10.2006 № 53 «Об оценке арбитражными судами обоснованности 
получения налогоплательщиком налоговой выгоды».

Однако, как отмечается в «Основных направлениях налоговой политики Российской 
Федерации на 2016 год и плановый период 2017 и 2018 годов», существующая судебная 
практика не предусматривает все возможные случаи злоупотребления налогоплательщика-
ми своими правами и не позволяет в полной мере использовать налоговым органам все воз-
можности для борьбы с агрессивным налоговым планированием.

По нашему мнению, сегодня российская налоговая практика идет по пути объединения 
различных судебных доктрин, используемых в зарубежных странах, в одну комплексную – 
доктрину добросовестности налогоплательщика. При этом для разрешения вопроса о до-
бросовестности налогоплательщика суды, как правило, исследуют вопросы соответствия 
формы и содержания, а также цели действий налогоплательщика.

Важно отметить, что на сегодняшний день комплексное определение понятия «добросо-
вестность налогоплательщика» не дано ни в одном нормативном правовом акте. Несмотря 
на попытки изменения законодательства (в 2014 году было предложено дополнить ст. 21.1 
НК РФ [Гороховцева, 2014]), понятие добросовестности налогоплательщика так и не нашло 
своего законодательного отражения.

Заключение

В действующем российском законодательстве отсутствуют четкие критерии, которые 
позволяют в каждом конкретном случае разграничить правомерную минимизацию нало-
гообложения и незаконное уклонение от уплаты налогов. Кроме того, на сегодняшний день 
сформирована и противоречивая судебная практика, которая в разных случаях относит одни 
и те же действия налогоплательщиков либо к правомерной деятельности, либо к разряду 
правонарушений.
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В сложившейся ситуации, по нашему мнению, для определения правовых пределов налогово-
го планирования необходимо разработать предложения по внесению изменений в НК РФ в части:

– определения добросовестности налогоплательщика;
– введения правового механизма противодействия налоговым злоупотреблениям в виде 

использования налогоплательщиками формально правомерных действий с основной целью 
неуплаты или уплаты налогов в меньшей сумме;

– закрепления в законодательстве о налогах и сборах прямого запрета на злоупотребле-
ние правами в сфере налогообложения.

Такие изменения не должны затронуть добросовестных налогоплательщиков, но при 
этом будут способствовать созданию привлекательных условий ведения бизнеса и конку-
рентной среды для тех налогоплательщиков, которые не используют агрессивные механиз-
мы налоговой оптимизации.
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Abstract

This article investigates legislative approaches associated with the definition of the legal 
limits of tax planning. The urgency of the consideration of tax planning issues is explained by 
the current contradiction – quite understandable desire to reduce the tax burden of taxpayers 
and equally understandable desire of the state to prevent it. Economically developed coun-
tries pay extremely great attention to tax planning. Russian businessmen have not sufficiently 
mastered the management of tax planning yet. Therefore, Russian business is characterized by 
frequent cases of unlawful tax evasion and other violations in the sphere of the taxation. The 
purpose of article is to examine the basic legal aspects of the identification and delimitation of 
tax evasion and other violations in the field of taxes and fees from the legitimate tax optimiza-
tion. The article is based on current and relevant requirements of the Russian legislation. The 
author analyzes main approaches to the delimitation of tax optimization and tax evasion and 
studies taxpayer integrity issues. It is stated that the limits of the taxpayer's possible behavior 
in an ambiguous interpretation of tax legislation remains one of the most contentious issues 
in relations between business and tax authorities. The author proposes legislative regulatory 
measures for the limits determination of tax planning on the basis of determining the taxpay-
er's honesty and distinguishing them from violations of tax legislation.
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