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Аннотация
Цель. Целью работы является анализ существующей правовой модели защиты пу-

бличных интересов в части предотвращения вреда, причиняемого сельскохозяйствен-
ными производителями при незаконном получении субсидий.

Методология. Методология работы включает в себя применение общенаучных 
методов, таких как анализ и сопоставление, а также диалектический и эвристический 
метод, метод системного анализа. Кроме того, в работе применяются специальные ме-
тоды юридической науки, сравнительно-правовой, исторически-правовой и формально-
юридический. Основным методом, применяемым в работе, является индуктивный под-
ход перехода от частного к общему при анализе случаев доказательства ущемления 
публичных интересов при неправомерном использовании субсидий сельскохозяйствен-
ными производителями.

Выводы. На основании анализа законодательства, юридической литературы и су-
дебной практики рассматриваются актуальные проблемы предъявления прокурором за-
явлений о возмещении вреда, причиненного сельскохозяйственными производителями 
при незаконном получении и использовании субсидий. Отмечаются проблемы, возни-
кающие при рассмотрении указанной категории дел. Обращается внимание на обстоя-
тельства, которые должны быть установлены прокурором при подготовке исковых за-
явлений указанной категории.

Заключение. В заключении было показано, что обстоятельством, подлежащим 
установлению при подготовке исковых заявлений указанной категории, является пра-
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вильное определение лица, в пользу которого подлежит возмещению вред в случае удо-
влетворения иска. Также прокурорам необходимо точно устанавливать размер ущерба, 
причиненного незаконным получением и использованием субсидий. Учет указанных 
обстоятельств, а также соблюдение формы и содержания искового заявления, предъ-
являемого прокурором, позволят суду своевременно вынести законное и обоснованное 
решение.

Для цитирования в научных исследованиях
Исламова Э.Р. Защита прокурором публичных интересов: особенности предъявле-
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Введение

Вопросам защиты прокурором публичных интересов посвящены многочисленные ис-
следования [Алисов, 2014; Егорова, 2006; Токарева, 2014; Головко, 2015; Коршунова, 2015]. 
В юридической литературе совершенно обоснованно отмечено, что формирование в Рос-
сийской Федерации демократического правового государства требует закрепления в пра-
ве не только частных интересов, но и публичных, соответствующих объективным потреб-
ностям всего общества и позволяющим обеспечить социальную стабильность государства 
[Токарева, 2014].

Одной из наиболее эффективных мер защиты прокурором публичных интересов явля-
ется обращение прокурора в суд, в том числе в целях возмещения вреда, причиненного пре-
ступлением. Например, прокуратура Республики Марий Эл рассматривает это направление 
деятельности как одно из приоритетных [Кузьминых, 2015].

О важности этой работы свидетельствует анализ основных организационно-рас по ря-
ди тель ных документов Генеральной прокуратуры Российской Федерации. Так, приказом 
Генерального прокурора Российской Федерации от 29.08.2014 № 454 «Об организации 
прокурорского надзора за исполнением законодательства о противодействии коррупции» 
предписано средствами прокурорского надзора добиваться возмещения причиненного 
ущерба (п. 5, п. 6). Согласно п. 2 приказа Генерального прокурора Российской Федерации 
от 06.09.2007 № 137 «Об организации прокурорского надзора за процессуальной деятель-
ностью органов дознания» важнейшей обязанностью прокуроров является принятие всех 
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необходимых мер к восстановлению нарушенных прав, возмещению причиненного вреда. 
Приказом Генерального прокурора Российской Федерации от 01.04.2014 № 165 «Об орга-
низации прокурорского надзора за исполнением законов об охране окружающей среды и 
природопользовании» обращается особое внимание на принятие мер к обеспечению воз-
мещения вреда, причиненного преступлением (п. 3.11).

Деятельность прокурора по предъявлению исковых заявлений о возмещении вреда, 
причиненного преступлениями, в целях защиты публичных интересов не осталась без 
должного внимания со стороны ученых и практических работников [Титова, 2013; Черно-
вол, 2010]. Рассматривались особенности возмещения вреда в уголовном судопроизводстве 
[Прокофьева, 2012; Сушина, 2016; Сычев, 2014] проблемы предъявления исков о возмеще-
нии материального вреда, причиненного должностными коррупционными преступлениями 
[Арутюнов, 2015; Васюшкин, Мирошниченко, 2012], вопросы возмещения вреда, причи-
ненного в ходе осуществления хозяйственной деятельности окружающей среде [Вуколова, 
2015; Дицевич, Дукарт, 2015; Мирошниченко, 2010].

Практический интерес представляют и особенности предъявления прокурором исков о 
возмещении вреда, причиненного сельскохозяйственными производителями при незакон-
ном получении и использовании субсидий.

Вопросы, подлежащие выяснению прокурором  
при подготовке искового заявления

Защита публичных интересов по возмещению ущерба, причиненного преступлением, 
может осуществляться как в уголовном судопроизводстве с использованием полномочий, 
предусмотренных ч. 3 ст. 44 УПК РФ [Белоковыльский, Померанцев, 2010; Неретин, 2012; 
Васюшкин, 2012], так и соответствии с ч. 1 ст. 45 ГПК РФ в гражданском процессе после 
рассмотрения уголовного дела и вынесения приговора. Однако отмечается, что в подавляю-
щем большинстве случаев при постановлении судами приговоров исковые заявления про-
куроров оставляются без рассмотрения [Арутюнов, 2015].

Решая вопрос о предъявлении искового заявления указанной категории, прокурор уста-
навливает, было ли допущено нарушение закона – незаконное получение и использование 
субсидии. Обычно данный факт подтверждается приговором суда либо постановлением о 
прекращении уголовного дела по нереабилитирующим основаниям.

Проблемы определения виновного лица

Прокурорам при подготовке исковых заявлений о возмещении вреда, причиненного при 
незаконном получении субсидий сельскохозяйственными производителями и установлении 
ответчика следует иметь в виду положения ч. 1 ст. 1064 ГК РФ, согласно которым вред, при-
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чиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу 
юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Кроме того, необходимо учитывать, что согласно ч. 4 ст. 61 ГПК РФ вступивший в за-
конную силу приговор суда по уголовному делу обязателен для суда, рассматривающего 
дело о гражданско-правовых последствиях деяний лица, в отношении которого вынесен 
приговор, по следующим вопросам:

– имели ли место эти действия (бездействие);
– совершены ли они данным лицом.
Исходя из этого, Верховный Суд Российской Федерации в Постановлении Пленума от 

19.12.2003 № 23 «О судебном решении», указал, что суд, принимая решение по иску, выте-
кающему из уголовного дела, не вправе входить в обсуждение вины ответчика.

Данная позиция Верховного Суда Российской Федерации не всегда учитывается при 
рассмотрении гражданских дел о возмещении ущерба, причиненного при незаконном по-
лучении субсидий сельскохозяйственными производителями.

Так, согласно приговору Туймазинского районного суда Республики Башкортостан Ф., 
являясь главным бухгалтером ООО «Сельскохозяйственное предприятие «Сайран», умыш-
ленно из корыстных побуждений, с целью хищения чужого имущества путем обмана, ис-
пользуя свое служебное положение, с целью незаконного получения бюджетных средств на 
реализованную продукцию, вступила с директором данного предприятия С.Х. в предвари-
тельный сговор, согласовав свои действия с ним, предоставила в Министерство сельского 
хозяйства Республики Башкортостан справки-расчеты с завышенными объемами сданного 
молока и на их основании ООО «Сельскохозяйственное предприятие «Сайран» была пере-
числена субсидия из федерального бюджета в сумме 350 543 рублей, из бюджета Республи-
ки Башкортостан 278 798 рублей, всего на сумму 629 341 рублей, которые потрачены на 
нужды ООО «Сельскохозяйственное предприятие «Сайран», учредителями которого явля-
лись С.Х. и Ф.

В результате их неправомерных действий размер незаконно полученной субсидии со-
ставил из федерального бюджета 202 567 рублей, из бюджета Республики Башкортостан  
160 417 рублей, всего на сумму 362 984 рублей.

Незаконно полученные суммы субсидий из бюджетов Российской Федерации и Респу-
блики Башкортостан была истрачена на покрытие кредитных долгов ООО «Сельскохозяй-
ственное предприятие «Сайран».

Приговором Туймазинского районного суда Республики Башкортостан Ф. была призна-
на виновной в совершении преступлений, предусмотренных ст. 159 ч. 3 УК РФ за хищения  
171500 рублей, ст. 327 УК РФ, ст. 159 УК РФ за хищения 362984 рублей. Тем же приговором С.Х. 
был признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 159 ч. 3 УК РФ.

Вместе с тем, Туймазинский районный суд, рассматривая и отказывая в удовлетворении 
исковых требований Туймазинского межрайонного прокурора к С.Х. о возмещении ущер-
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ба, пришел к выводу, что факт использования денежных средств на личные нужды С.Х. 
прокурором не доказан. Данный вывод мотивирован судом следующим образом: данных о 
причинении С.Х. ущерба юридическому лицу не содержится ни в приговоре Туймазинского 
районного суда, ни в материалах гражданского дела; гражданские иски ООО «Сельскохо-
зяйственное предприятие «Сайран», Министерства сельского хозяйства в уголовном деле 
не рассматривались; данных о неосновательном обогащении С.Х. за счет полученных суб-
сидий не имеется.

Судебная коллегия Верховного Суда Республики Башкортостан обоснованно не согла-
силась с такой мотивировкой суда, отметив, что субъектом ответственности по обязатель-
ствам вследствие причинения вреда, по общему правилу, является лицо, причинившее вред, 
а согласно приговору Туймазинского районного суда непосредственными причинителями 
вреда бюджетам Российской Федерации и Республики Башкортостан являлись учредители 
ООО «Сельскохозяйственное предприятие «Сайран» С.Х., а также Ф., которая уже умер-
ла, то ответственность за причиненный вред в данном случае должна быть возложена на 
С.Х. как на лицо, причинившее вред. Судебная коллегия указала, что доводы ответчика С.Х. 
о неполучении им на руки сумм субсидий и их списании на покрытие кредитных долгов 
ООО «Сельскохозяйственное предприятие «Сайран» несостоятельны, поскольку речь идет 
о бюджетных деньгах, незаконным способом добытых из бюджетных средств государства 
в результате преступных действий С.Х., за которые он осужден приговором суда и которым 
доказаны виновные действия ответчика С.Х.

Одним из основных доводов ответчиков по таким делам является довод о необходимо-
сти привлечения либо в качестве соответчика либо ответчика юридического лица, работни-
ками которого являются лица, привлеченные к уголовной ответственности.

Однако необходимо учитывать, что юридическое лицо возмещает вред, причиненный 
его работником при исполнении трудовых обязанностей, согласно статье 1068 ГК РФ. К 
указанным действиям относятся действия производственного (хозяйственного, техниче-
ского) характера, совершение которых входит в круг трудовых обязанностей работника по 
трудовому договору, в связи с чем действия работника расцениваются как действия самого 
работодателя, который и отвечает за вред.

Так, Верховным Судом Республики Мордовия установлено приговором Атюрьевского 
районного суда Республики Мордовия суда установлено, что А. и И., являясь, соответствен-
но, директором и главным бухгалтером ООО «Масис», представили фиктивные документы 
на приобретение и использование минеральных удобрений с целью получения субсидии на 
компенсацию части затрат на приобретение средств химизации. На основании указанных 
документов Министерство сельского хозяйства и продовольствия Республики Мордовия 
перечислило на расчетный счет ООО «Масис» субсидии, которые были израсходованы по-
следними не на приобретение минеральных удобрений, а на другие цели (погашение нало-
говых обязательств, кредитных обязательств работников Общества и на нужды общества). 
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Тем самым своими преступными действиями ответчицы причинили бюджету Российской 
Федерации и бюджету Республики Мордовия материальный ущерб. Указанные обстоятель-
ства расходования выделенной субсидии ответчицы не оспаривали, однако заявляли о том, 
что суд не привлек в качестве ответчика ООО «Масис», как работодателя, несущего матери-
альную ответственность за своих работников, и субсидии были потрачены на нужды ООО 
«Масис», то последнее и должно возмещать ущерб.

Данный довод апелляционной жалобы судебной коллегией справедливо отклонен, от-
ветчицы являются работниками ООО «Масис», однако, их преступные действия, вырази-
вшиеся в подделке документов и представлении их с целью получения субсидии, не входят 
в круг их трудовых обязанностей, в связи с этим требования ст. 1068 ГК РФ в данном случае 
неприменимы. Кроме того, в данном случае юридически значимым обстоятельством явля-
ется основание получения субсидии и при этом не имеет значения, кто является получате-
лем денежных средств и в чьих интересах они израсходованы.

Поскольку указанные лица совместно причинили вред, суд применил положения ст. 
1080 ГК РФ о солидарной ответственности лиц, причинивших вред.

Аналогичная практика складывается во многих субъектах Российской Федерации.
Однако отдельные суды привлекают к ответственности юридическое лицо, отказывая в 

удовлетворении исковых требований к физическим лицам – непосредственным причините-
лям вреда.

Так, судом рассмотрено исковое заявление прокурора Чарышского района в интересах 
Российской Федерации в лице Главного управления сельского хозяйства Алтайского края к 
В. и ООО «Сибирь» о возмещении ущерба, в связи с тем, что В., являясь генеральным дирек-
тором ООО «Сибирь» обманным путем, с использованием своего служебного положения, 
совершил хищение из государственного и краевого бюджета, путем включения в докумен-
ты, предоставляемые в Главное Управление сельского хозяйства для получения субсидий 
для возмещения затрат на закупку кормов для содержания маточного поголовья крупноро-
гатого скота, не соответствующих действительности сведений о приобретении у ООО «Лес-
ное» кормов для содержания маточного поголовья КРС, что привело к увеличению размера 
субсидии, выданной ООО «Сибирь». На основании приговора Чарышского районного суда 
Алтайского края В. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 
3 ст. 159 УК РФ. Решением суда с ООО «Сибирь» в пользу Главного управления сельского 
хозяйства Алтайского края взыскано денежные средства, при этом в иске к В. отказано.

ООО «Сибирь» не согласилось с принятым решением, полагая, что у суда не имелось 
оснований для освобождения от гражданско-правовой ответственности В., как одного из со-
лидарных должников, вред государству причинен в результате преступления, совершенного 
В., вина которого установлена приговором суда, а Общество к преступлению не причаст-
но, денежными средствами, поступившими на счет ООО «Сибирь» в качестве субсидий, 
общество не пользовалось, сумма субсидии была предварительно выведена генеральным 
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директором В. со счета ООО «Сибирь» на счет ООО «Лесное» по недействительной сдел-
ке, что установлено приговором суда. Общество также полагало, что, поскольку предметом 
гражданского иска прокурора является возмещение вреда, причиненного преступлением, 
то вред должен быть возмещен лицом, причинившим вред. Несмотря на указанные дово-
ды, суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что приговором суда установлен факт 
перечисления спорных денежных средств ООО «Сибирь» и противоправность их получе-
ния последним. Также суд указал, что причинение ущерба в результате виновных действий 
В., образующих состав уголовно-наказуемого деяния, не может служить основанием для 
освобождения ООО «Сибирь» от гражданско-правовой ответственности по делу, поскольку, 
совершая противоправные действия, направленные на получение субсидии, В. действовал 
как директор от имени юридического лица, и средства были получены юридическим лицом. 
Суду не представлены доказательства того, что денежные средства были израсходованы В. 
на личные цели, материалы дела не содержат и, поскольку вред причинен В. в связи с испол-
нением своих должностных обязанностей, в силу ст. 1068 ГК РФ субъектом ответственно-
сти в данном случае является юридическое лицо – ООО «Сибирь», а не непосредственный 
причинитель вреда. При этом законом не предусмотрена солидарная ответственность ра-
ботника и работодателя за вред, причиненный работником при исполнении своих трудовых 
(должностных) обязанностей. Аналогичное мнение изложено в определении Алтайского 
краевого суда от 18.01.2012 по делу № 33-341.

Данная позиция с учетом вышеуказанных положений ст. 61 ГПК РФ представляется 
спорной. Кроме того, согласно ст. 299 УПК РФ при вынесении приговора суда вопросы 
противоправности действий юридического лица не решаются.

Еще одним обстоятельством, подлежащим установлению при подготовке исковых за-
явлений указанной категории, является правильное определение лица, в пользу которого 
подлежит возмещению вред в случае удовлетворения иска.

Например, рассматривая дело, суд пришел к выводу о взыскании причиненного вреда в 
пользу Главного управления сельского хозяйства Алтайского края, не обратив внимания на 
то, что вред причинен казне Российской Федерации и Алтайского края. А значит, в силу ста-
тьи 125 Гражданского кодекса Российской Федерации следовало определить компетентные 
органы, представляющие казну Российской Федерации.

Также прокурорам необходимо точно устанавливать размер ущерба, причиненного не-
законным получением и использованием субсидий.

Заключение

Учет указанных обстоятельств, а также соблюдение формы и содержания искового заяв-
ления (ст. 131 ГПК РФ), предъявляемого прокурором, позволят суду своевременно вынести 
законное и обоснованное решение.
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Abstract

Objective. The objective of the work was to analyze the existing model for protection 
of the public interests in such cases when they are damaged by some agricultural companies 
which use subsidies in illegal way.
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Methodology. The methodology of the research includes some commonly used scientific 
methods, such as analysis and comparison, dialectical method and heuristic analysis, and sys-
tem analysis. In addition, the author uses some specialized methods of jurisprudence, such as 
comparative legal analysis, historical legal analysis, and formal legal analysis. But the main 
method of the research is an inductive approach which is used to analyze the cases of damag-
ing public interests by agricultural companies which use subsidies in some illegal way.

Results. The article examines the existing legislative base concerned with the topic to-
gether with court practice and analyses the precedents when the prosecutor managed to prove 
the damage caused by the illegal use of subsidies by agricultural companies. It shows the cir-
cumstances that have to be found out by the prosecutor to solve the case properly.

Conclusion. The conclusion shows that the circumstances that have to be found out by 
the prosecutor include defining the stakeholder who has to get a compensation, and the size of 
compensation.
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