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On the question of the legal personality of the witness
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Аннотация
В статье рассматриваются вопросы допустимости в качестве свидетелей малолетних 

лиц, а также лиц, страдающих физическими недостатками и психическими расстрой-
ствами. Анализируется история проблемы в перспективе развития уголовно-процес-
суального права России. Установлено, что в разные исторические периоды уголовно-
процессуальное законодательство России предусматривало запрет на допрос лиц, не 
достигших определенного возраста, а также лиц, страдающих психическими заболе-
ваниями. Сделан вывод о том, что основным признаком, обосновывающим участие 
физических лиц в качестве свидетелей в уголовном процессе, является их возможность 
правильно воспринимать обстоятельства уголовного дела и давать о них показания. 
Показания лиц, которые в силу возраста или физических и психических недостатков не 
могут правильно воспринимать обстоятельства и давать о них показания, не являются 
достоверными и должны быть положены в основу обвинения либо защиты. В рамках 
теоретического анализа рассматриваются точки зрения ученых разных периодов отно-
сительно возможности и допустимости проведения в отношении свидетеля судебно-
психиатрической экспертизы. Поддерживается точка зрения о возможности проведения 
судебно-психологической экспертизы для определения уровня развития малолетнего 
свидетеля. Теоретически обосновывается необходимость восстановления в Уголовно-
процессуальном кодексе РФ положений относительно невозможности допроса лиц, 
которые в силу своего интеллектуального развития, физических недугов и психических 
заболеваний не могут адекватно воспринимать факты и обстоятельства и давать о них 
правдивые показания в ходе расследования и решения уголовного дела.
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Введение

В соответствии со ст. 56 УПК РФ свидетелем в уголовном процессе становится лицо, 
которому могут быть известны какие-либо обстоятельства, имеющие значение для рассле-
дования и разрешения уголовного дела, и которое вызвано для дачи показаний. Исходя 
из данных положений, свидетелем может быть только физическое лицо, потому что оно 
является носителем доказательной информации, которую лично воспринимало. Это стало 
своеобразной аксиомой в науке уголовного процесса и не требует доказательств. Поэтому 
поставлены под сомнение или отменены могут быть лишь основные ее позиции:

1. воспринятые фактические данные, являющиеся предметом показаний свидетеля, 
отражаются в сознании конкретного человека и имеют специфический характер, обуслов-
ленный особенностями индивида;

2. ответственность за нарушение закона несет физическое лицо, а уголовной ответ-
ственности юридических лиц не существует и это является одним из основных принципов 
уголовного права [Ветрила, 2015, 32].

Исходя из этого, отдельные дискуссионные моменты в теории уголовного процесса 
возникают по поводу привлечения в качестве свидетеля несовершеннолетнего (малолет-
него) лица, а также лица, страдающего психическими и физическими недостатками (пороки 
слуха, зрения и другие). Для их решения целесообразным представляется проведение 
анализа истории становления свидетеля как субъекта уголовно-процессуального права 
России и ограничений его участия, а также дифференцировано проанализировать теорети-
ческие основания возможности ограничений относительно допроса малолетних лиц и лиц, 
страдающих психическими и физическими недостатками.

Ограничения правосубъектности свидетеля в истории развития 
уголовно-процессуального права

Первые упоминания о свидетеле содержатся еще в Русской Правде, где был предус-
мотрен такой вид доказательств, как показания послушания, то есть свидетелей «доброй 
славы стороны», которая участвовала в судебном процессе. Также довольно существенные 
положения относительно свидетеля содержались в Соборном уложении, в соответствии 
с которым свидетелями могли быть все, начиная от крестьянина, а в некоторых случаях 
холопа, до самых высоких чинов государства, но с некоторыми ограничениями. Бояре и 
другие лица, занимавшие довольно значительное положение в государстве, освобождались 
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от показаний [Маньков, 1987, 48]. Позднее, в «Кратком изображении процессов» 1715 года, 
в отличие от Соборного Уложения, уже фигурирует понятие «свидетель», который стано-
вится официальным субъектом [Чистяков, 1986, 417]. В ст. 2 главы 3 части 2 «Краткого 
изображения процессов» указаны ранее не предполагавшиеся обстоятельства, при наличии 
которых определенные лица не могли быть свидетелями в судопроизводстве. Например, 
разбойники, клятвопреступники и другие категории лиц, которые не являются честными и 
безупречными. Отдельную группу составляли дети и лица, которым не исполнилось 15 лет.

Во время судебной реформы 1864 года претерпел изменений и институт свидетеля. 
Общее требование к свидетелям содержалась в Циркуляре Министерства юстиции от 
10.01.1877 № 261, где указывалось, что в списки лиц, которых необходимо допросить в 
качестве свидетелей, нужно вносить только тех свидетелей, показания которых имеют более 
или менее существенное значение для разрешения дела [Чистяков, 2012]. Циркуляром пред-
усматривались и случаи категорического отстранения от дачи показаний: «лица безумные и 
сумасшедшие; духовники по поводу признаний, сделанных на исповеди; защитники обви-
няемых по признанию, сделанных ими» [Чистяков, 1991, 171].

Уголовно-процессуальное законодательство советского периода также предусматривало 
ограничения относительно допроса свидетеля, если его показания не могли быть использо-
ваны для правильного разрешения уголовного дела.

Таким образом, исторически сложилось, что свидетелем становится лицо, которое 
может сообщить органу дознания, предварительного следствия, суду любую информацию, 
имеющую значение для правильного разрешения дела. По этому поводу Ч. Беккариа в свое 
время заметил: «Любой разумный человек, то есть человек, который наделен способностью 
последовательно излагать свои мысли и который имеет те же чувства, что и другие люди, 
может быть свидетелем» [Беккариа, 1995, 107]. А.Д. Бойков, И.И. Карпец и другие ученые 
также акцентируют внимание на следующем: «Способность лица быть свидетелем в любом 
деле обусловлена возможностью что-либо видеть или слышать, запоминать и воспроизво-
дить» [Бойков, Карпец, 1989, 256].

Пределы участия несовершеннолетнего свидетеля

В современном уголовно-процессуальном законодательстве России не существует ограни-
чений на участие несовершеннолетних свидетелей по делу, хотя существуют особенности отно-
сительно правил их вызова, допроса, проверки и оценки их показаний. Такие правила можно 
найти в ст. 191 УПК РФ. Также несовершеннолетний в возрасте до шестнадцати лет не несет 
уголовной ответственности за отказ давать показания и за заведомо ложные показания. Закон 
лишь рекомендует при разъяснении им прав указать на необходимость говорить правду. С одной 
стороны, отсутствие каких-либо ограничений на допрос рассматриваемой категории лиц значи-
тельно расширяет возможности формирования доказательственной базы и направлен на более 
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полное расследование преступлений [Сплавская, 2016]. С другой, в связи с особенностями 
психики ребенка возникают сомнения в достоверности его показаний.

По данному вопросу В.С. Латыпов рекомендует обратиться к зарубежному законо-
дательству, в котором определяется нижний возрастной предел участия свидетеля по 
уголовным делам, а саму проблему достоверности показаний таких свидетелей решить 
введением дополнительных требований в процессуальный порядок допроса несовершен-
нолетнего свидетеля, предусмотренный ст. 191 УПК РФ [Латыпов, 2012, 108]. В то же 
время участие психолога при производстве следственных действий с участием малолетнего 
свидетеля не предусматривает его помощь в оценке уровня умственного развития ребенка, 
оценке показаний несовершеннолетнего. Поэтому в УПК РФ необходимы определенные 
ограничения для допроса свидетелей, которые в силу своего возраста или уровня развития 
не могут правильно воспринимать фактические данные и давать о них показания. При 
этом логично расширить компетенцию психолога при производстве допроса и иных след-
ственных действиях с участием несовершеннолетнего.

Допустимость допроса свидетелей, имеющих физические 
или психические недостатки

В ныне действующем УПК РФ отсутствуют также ограничения на допрос лиц, которые 
в силу своего психического заболевания не способны правильно воспринимать обстоя-
тельства преступления и давать о них показания. Именно эти свойства положены в основу 
критериев, по которым ранее действовавший УПК РСФСР не позволял допрашивать в каче-
стве свидетелей лиц с физическими или психическими недостатками, поскольку указанные 
факторы препятствуют правильному пониманию обстоятельств дела и делают невозможным 
предоставление правильных показаний.

Представляется, что в УПК РФ 2001 года законодатель просто убрал данную формулировку 
в целях упрощения. Так, в УПК РСФСР, где данное ограничение имело место, не было даже 
примерного перечня физических недостатков, которые делают невозможным допрос лица в 
качестве свидетеля. Однако на практике данное правило применялось однозначно: если человек 
слабовидящий, то его нельзя допрашивать о тех обстоятельствах, которые необходимо видеть, а 
если слабослышащий – о тех, которые необходимо слышать. Полноценным свидетелем по делу 
могло стать лицо при абсолютно правильном восприятии им конкретных фактов.

В УПК РФ 2001 года по данному вопросу содержится лишь положение части 1 
ст. 179 «Освидетельствование», которое возможно провести и в отношении свидетеля 
с его согласия, за исключением случаев, когда освидетельствование необходимо для 
оценки достоверности его показаний. Следует также отметить, что в отношении потер-
певшего в соответствии со ст. 196 УПК РФ назначение экспертизы обязательно для 
установления его психического или физического состояния, когда возникает сомнение 
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в его способности правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для 
уголовного дела, и давать показания. Именно экспертиза способна в полной мере уста-
новить все необходимые данные относительно психического состояния лица, которое 
будет давать показания. Поэтому думается, что именно экспертиза будет уместной и в 
отношении свидетеля.

В то же время специалисты по судебной психиатрии отмечают, что «психические 
расстройства не исключают возможности больных давать правильные показания, которые 
хотя и не имеют юридической силы доказательства по делу, но в некоторых случаях могут 
дать ценный материал для проведения следствия и раскрытия преступления» [Шишков, 
1982, 20]. Таким образом, законодатель, учитывая, что большинство психически больных 
все же постоянно не могут правильно воспринимать обстоятельства и давать о них пока-
зания, предсказал тот единственный случай из тысячи, когда показания лица, имеющего 
психические недостатки, могут и должны учитываться при расследовании уголовного дела. 
Поэтому для установления такой возможности в каждом случае по отношению к психи-
чески больному или лицу, чье поведение вызывает сомнения в способности правильно 
воспринимать события, должна проводиться судебно-психиатрическая экспертиза. И только 
в случае отрицательного заключения эксперта, следователь не может допросить такое лицо. 
В противном случае для допроса его в качестве свидетеля и наделения соответствующим 
правовым статусом, а также в отдельных случаях привлечения к ответственности не суще-
ствует преград.

Заметим, что вопрос относительно способности лица правильно воспринимать обсто-
ятельства дела может возникнуть уже после допроса во время проверки и оценки его пока-
заний следователями. Такие ситуации обусловлены физиологическими особенностями 
восприятия, запоминания, а также воспроизведения фактов объективной действитель-
ности. Ведь, как отмечают В.В. Мельник, В.В. Яровенко, наличие у лиц сенсорных недо-
статков и серьезных дефектов речи влечет за собой ряд особенностей психической деятель-
ности таких лиц и влияет на их познавательные способности. Судебно-психиатрическая 
экспертиза, как указывает Ю.Л. Метелица, может обнаружить свойства психики, препят-
ствующие возможности правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение 
для дела, и давать о них правильные показания [Метелица, 1990, 91]. Выявление соот-
ветствующих свойств у здорового совершеннолетнего или несовершеннолетнего свиде-
теля выходит за пределы ее предмета. В.В. Мельник и В.В. Яровенко предлагают в таких 
случаях проводить судебно-психологическую экспертизу [Мельник, Яровенко, 1990]. 
Целесообразно назначать данную экспертизу также и при проверке доказательств, даже с 
учетом ограниченного срока расследования уголовного дела. Особое значение использо-
вания данный вид экспертизы приобретает и в случае, когда показания свидетеля суще-
ственно противоречат материалам уголовного дела, и устранить противоречия путем 
проведения следственных действий невозможно. Обосновать такую точку зрения можно 
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следующим. Свидетель несет уголовную ответственность за отказ от дачи показаний и за 
дачу заведомо ложных показаний. Установление экспертизой определенных психологиче-
ских особенностей восприятия лицом фактов может исключить умышленность ложных 
показаний. То же можно сказать и об отказе давать показания об обстоятельствах, которые 
лицо, не восприняло в результате соответствующих сенсорных нарушений.

Заключение

Исходя из изложенного, можно сделать вывод о том, что основным признаком, который 
позволяет вызвать и допросить лицо в качестве свидетеля должно стать наличие данных о том, 
что лицо способно правильно воспринимать обстоятельства дела и давать о них показания. В 
связи с этим часть 3 ст. 56 УПК РФ следует изложить в следующей редакции: «3. Не подлежат 
допросу в качестве свидетеля: 6) лицо, которое согласно заключению судебно-психиатрической 
или судебно-медицинской экспертизы в силу своих физических или психических недостатков 
или вследствие недостаточного психического развития не может правильно воспринимать 
факты, имеющие доказательственное значение, и давать о них показания».
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Abstract
The article discusses the admissibility of interrogation of minors and persons suffering 

from physical and mental disabilities as witnesses. The author analyses the background of 
the problem in the development of Criminal law in Russia. She states that legislation of 
criminal proceedings in different historical periods prohibited the interrogation of persons 
under a certain age, and persons suffering from mental diseases. The author concludes that 
the main criteria justifying involving individuals as witnesses in criminal proceedings, is 
their ability to perceive adequately the circumstances relevant for correct resolution of the 
criminal case and give testimony about them. The testimony of people who, because of age 
or physical or mental impairments are unable to perceive adequately the circumstances and 
give testimony about them, cannot be recognized as valid and form the basis for prosecu-
tion or defense. The author reviews standpoints of scholars of different periods concerning 
the possibility and the permissibility to subject the witness to a forensic psychiatric expert 
examination. The article supports the idea to apply a forensic psychological examination to 
determine the development level of the juvenile witness. It gives theoretical grounds for the 
necessity to restore provisions in the Criminal Procedure Code regarding the interrogation 
impossibility for people who because of their mental and intellectual development, physical 
and psychic impairments are unable to perceive the circumstances relevant to a correct solu-
tion of the criminal case and give truthful testimony.
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