
Pu
bl

is
hi

ng
 H

ou
se

 "
A

N
A

LI
TI

K
A

 R
O

D
IS

" 
( a

na
lit

ik
ar

od
is

@
ya

nd
ex

.ru
 ) 

ht
tp

://
pu

bl
is

hi
ng

-v
ak

.ru
/

166

Belousov O.V.

Matters of Russian and International Law. 8`2016

УДК 347.9

Проблемы подведомственности дел, возникающих из 
гражданских и публичных правоотношений в области охраны 

окружающей среды и природопользования

Белоусов Олег Владимирович
Кандидат юридических наук, доцент,

кафедра гражданского и арбитражного процесса,
Финансовый университет при Правительстве Российской Федерации,

125993, Российская Федерация, Москва, ГСП-3, Ленинградский просп., 49;
е-mail: Oleg.Belousov2@rusal.com

Аннотация
В предлагаемой статье автор обращается к проблеме разграничения между судами 

общей юрисдикции и арбитражными судами подведомственности дел, возникающих 
из гражданских и публичных правоотношений в области охраны окружающей среды 
и природопользования. Автором проводится анализ соответствующих процессуальных 
законоположений, а также разъяснений, данных Пленумом и Президиумом Верховного 
Суда Российской Федерации. В результате анализа показано, что данное Президиумом 
Верховного Суда РФ что? некорректно в части разъяснения вопроса об обращении 
прокурора с требованием о компенсации вреда, причиненного окружающей среде 
юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями. Такие иски пред-
лагается рассматривать в судах общей юрисдикции независимо от того, в результате 
осуществления какого вида деятельности причинен вред. Указанный вывод вытекает 
из положений ст. 52 Арбитражного процессуального кодекса РФ, не относящей рассмо-
трение требований прокурора о компенсации вреда, причиненного окружающей среде, 
к ведению арбитражных судов. Разрешив прокурорам обращаться с исками о возме-
щении вреда окружающей среде в суды общей юрисдикции, Верховный Суд РФ тем 
самым допустил дублирование компетенции судов общей юрисдикции и арбитражных 
судов, что неприемлемо.
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Введение

Проблемы разграничения подведомственности дел между судами общей юрисдикции и 
арбитражными судами неизменно представляют научно-практический интерес. Изменения, 
внесенные в процессуальные законы, принятие Кодекса административного судопроиз-
водства Российской Федерации (КАС РФ), осуществленные в процессе реформирования 
судебной системы, разрешили только часть проблемных вопросов. Представляется, что 
вопрос о подведомственности дел, возникающих из гражданских и публичных правоотно-
шений в области охраны окружающей среды и природопользования, даже обострился.

Гражданские и публичные правоотношения в области охраны 
окружающей среды и природопользования

На настоящий момент имеется два разъяснения Верховного Суда РФ, данных в 
пункте 33 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых 
вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях» и пункте 30 постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 18.10.2012 № 21 «О применении судами законодательства об ответственности за нару-
шения в области охраны окружающей среды и природопользования».

Пунктом 19 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 № 40 пункт 
33 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 был дополнен двумя 
предложениями следующего содержания: «При этом необходимо учитывать, что жалобы 
указанных лиц на постановление о привлечении к административной ответственности, 
исходя из положений, закрепленных в части 3 статьи 30.1 КоАП РФ и пункте 3 части 1 
статьи 29 АПК РФ, подлежат рассмотрению в судах общей юрисдикции, если юридиче-
ское лицо или индивидуальный предприниматель привлечены к административной ответ-
ственности не в связи с осуществлением указанными лицами предпринимательской и иной 
экономической деятельности. Например, когда объективная сторона совершенного ими 
административного правонарушения выражается в действиях (бездействии), направленных 
на нарушение или невыполнение норм действующего законодательства в сфере санитарно-
эпидемиологического благополучия населения, в области охраны окружающей среды и 
природопользования, безопасности дорожного движения, пожарной безопасности, законо-
дательства о труде и охране труда». Выполняя данное разъяснение Верховного Суда РФ, суды 
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в подавляющем большинстве случаев исходят из того, что сам факт привлечения юридиче-
ского лица или индивидуального предпринимателя по любой статье Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях, предусматривающей ответственность 
за нарушение законодательства в сфере санитарно-эпидемиологического благополучия 
населения, в области охраны окружающей среды и природопользования, безопасности 
дорожного движения, пожарной безопасности, законодательства о труде и охране труда, 
автоматически означает, что такое лицо привлекается к административной ответственности 
не в связи с осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности. 
Как следствие, такие дела подведомственны суду общей юрисдикции.

В частности, Арбитражный суд Уральского округа в постановлении от 29.07.2016 
№ Ф09-7074/16 по делу № А07-21429/2015 сослался на указанное разъяснение Верховного 
Суда РФ при обосновании вывода о том, что нарушения или невыполнения норм действую-
щего законодательства в сфере пожарной безопасности юридическими лицами не связаны с 
осуществлением указанными лицами предпринимательской и иной экономической деятель-
ности. Арбитражный суд Уральского округа в постановлении от 01.07.2016 № Ф09-7346/16 
по делу № А71-2829/2016 установил, что заявление об оспаривании постановления о привле-
чении общества к ответственности по ст. 8.39 КоАП РФ подлежит рассмотрению в суде общей 
юрисдикции, поскольку выполнение лицом требований в области охраны окружающей среды 
не может расцениваться как предпринимательская или иная экономическая деятельность. 
Арбитражный суд Северо-Западного округа в постановлении от 09.06.2015 № Ф07-4412/2015 
по делу № А66-685/2015, сделал вывод о том, что привлечение SIA firma «ILGAS» к админи-
стративной ответственности на основании части 1 ст. 12.21.1 КоАП РФ за перевозку без специ-
ального разрешения тяжеловесных грузов на грузовом автомобиле не связано с осуществле-
нием заявителем предпринимательской и иной экономической деятельности, поэтому заяв-
ление SIA firma «ILGAS» подлежит рассмотрению в суде общей юрисдикции.

В редких случаях при определении подведомственности суды пытаются установить, 
привлечено ли юридическое лицо или индивидуальный предприниматель к администра-
тивной ответственности в связи или не в связи с осуществлением указанным лицом пред-
принимательской и иной экономической деятельности вне зависимости от состава админи-
стративного проступка (например, постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского 
округа от 25.02.2015 № Ф04-16526/2015 по делу № А75-6737/2014).

Таким образом, в качестве критерия разграничения подведомственности дел, возни-
кающих из административных правоотношений при применении Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях, в области охраны окружающей среды 
и природопользования предлагается рассматривать объективную сторону административ-
ного правонарушения.

Трудно согласиться с такой правовой позицией Верховного Суда Российской Федерации. 
Объективная сторона, как элемент состава административного правонарушения, является 
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критерием для квалификации административного проступка, а не для определения подведом-
ственности спора. В подавляющем большинстве составов административных правонарушений, 
установленных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, для 
квалификации административного проступка связь с осуществлением предпринимательской и 
иной экономической деятельностью не имеет никакого значения. В подтверждение этих доводов 
можно сослаться на определения Конституционного Суда РФ от 11.07.2006 № 262-О «Об отказе 
в принятии к рассмотрению запросов Арбитражного суда Томской области о проверке консти-
туционности части 3 статьи 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных право-
нарушениях» и от 23.06.2015 № 1235-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граж-
данина Редкозуба Владимира Савельевича на нарушение его конституционных прав частью 3 
статьи 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях». С точки 
зрения Конституционного Суда РФ, Кодекс Российской Федерации об административных право-
нарушениях является одним из федеральных законов, в котором определяется подведомствен-
ность дел арбитражным судам. Часть 3 ст. 30.1 КоАП РФ, уточненная Федеральным законом 
от 14.10.2014 № 307-ФЗ, содержит прямое указание на то, что арбитражным судом обжалуется 
постановление по делу об административном правонарушении, связанном с осуществлением 
предпринимательской или иной экономической деятельности юридическим лицом или лицом, 
осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица. 
Но даже часть 3 ст. 30.1 КоАП РФ в прежней редакции не предполагала возможность рассмо-
трения арбитражным судом дела об оспаривании решения административного органа о привле-
чении юридического лица или лица, осуществляющего предпринимательскую деятельность 
без образования юридического лица, к административной ответственности, если совершенное 
этим лицом административное правонарушение не связано с осуществлением им предприни-
мательской и иной экономической деятельности. Определение же того, связано ли конкретное 
административное правонарушение с предпринимательской и иной экономической деятельно-
стью совершившего его юридического лица или индивидуального предпринимателя, требует 
установления и исследования фактических обстоятельств конкретного дела и осуществляется 
рассматривающим это дело судом.

В пункте 30 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 18.10.2012 № 21 обращено 
внимание судов на то, что исковые дела с участием граждан, организаций, органов госу-
дарственной власти и органов местного самоуправления о защите нарушенных или оспа-
риваемых прав, свобод и законных интересов по спорам, возникающим из экологических 
правоотношений, подведомственны судам общей юрисдикции. К таким делам относятся 
дела по искам о возмещении вреда окружающей среде, дела по искам об ограничении, прио-
становлении или прекращении деятельности, осуществляемой с нарушениями требований 
в области охраны окружающей среды и природопользования, в частности дела по искам 
о приостановлении размещения, проектирования, строительства, реконструкции, ввода в 
эксплуатацию, эксплуатации, консервации и ликвидации зданий, строений, сооружений и 
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иных объектов, дела по заявлениям прокуроров в защиту прав и законных интересов неопре-
деленного круга лиц и иные гражданские дела.

По сути, Верховный Суд РФ пытается добиться такого применения пункта 1 части 1 
ст. 22 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, при котором исковые 
дела по спорам, возникающим из экологических правоотношений, будут подведомственны 
судам общей юрисдикции точно так же, как и исковые дела по спорам, возникающим из 
семейных, трудовых и жилищных правоотношений. Это тот случай, когда Верховный Суд 
РФ пытается заниматься нормотворчеством, а не толкованием законоположений.

Имеется более позднее разъяснение, содержащееся в Обзоре судебной практики 
Верховного Суда Российской Федерации № 1 (2015), утвержденном Президиумом 
Верховного Суда РФ 4 марта 2015 года. Разрешая вопрос о компетенции судов общей юрис-
дикции или арбитражных судов по рассмотрению исков о компенсации вреда, причиненного 
окружающей среде, Президиум Верховного Суда РФ вполне логично предлагает исходить 
из критериев субъектного состава участников спора и характера спора. По этим критериям 
к предметной компетенции арбитражных судов, согласно частей 1 и 2 ст. 27 Арбитражного 
процессуального кодекса РФ, относятся дела по экономическим спорам и другие дела, 
связанные с осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности 
юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями. Соответственно, если 
вред окружающей среде причинен юридическими лицами или индивидуальными пред-
принимателями при осуществлении ими видов хозяйственной деятельности, в том числе 
перечисленных в пункте 1 ст. 34 Закона об охране окружающей среды, то требования о его 
возмещении подлежат рассмотрению в арбитражных судах, а если не в связи с осуществле-
нием ими хозяйственной деятельности, то в судах общей юрисдикции. До этого момента все 
выводы представляются связными и логичными, основанными на процессуальном законе, 
в отличие от положений, содержащихся в пункте 30 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 18.10.2012 № 21.

Алогичность начинается с момента разъяснения вопроса об обращении прокурора 
с требованием о компенсации вреда, причиненного окружающей среде юридическими 
лицами и индивидуальными предпринимателями: такие иски предлагается рассматри-
вать в судах общей юрисдикции независимо от того, в результате осуществления какого 
вида деятельности причинен вред. По существу за рамками процессуального закона 
вводится новый критерий определения подведомственности дел – обращение прокурора 
с иском, – в то время как законные критерии (характер спора и субъектный состав) неза-
конно перестают действовать. Кстати такой подход наблюдается и в пункте 30 постанов-
ления Пленума Верховного Суда РФ от 18.10.2012 № 21, где дела по искам о возмещении 
вреда окружающей среде и дела по заявлениям прокуроров в защиту прав и законных 
интересов неопределенного круга лиц о возмещении вреда окружающей среде, отнесены 
к различным категориям дел.
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Заключение

Не выдерживает критики обоснование, данное Президиумом Верховного Суда 
Российской Федерации: указанный вывод вытекает из положений ст. 52 Арбитражного 
процессуального кодекса РФ, не относящей рассмотрение требований прокурора о компен-
сации вреда, причиненного окружающей среде, к ведению арбитражных судов.

Разрешив прокурорам обращаться с исками о возмещении вреда окружающей среде в 
суды общей юрисдикции, Верховный Суд РФ тем самым допустил дублирование компе-
тенции судов общей юрисдикции и арбитражных судов, что неприемлемо.
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Abstract
In the article the author considers the problem of the distinction between courts of general 

jurisdiction and arbitration courts of jurisdiction over cases arising out of civil and public 
relations in the field of environmental protection and nature management. The author analyses 
the relevant legal regulations and explanations given by the Plenum and the Presidium of the 
Supreme Court of the Russian Federation.

The analysis shows that the Presidium of the Supreme Court is incorrect in part 
of clarification on the treatment of the public prosecutor with the requirement about 
compensation of the harm caused to the environment by legal entities and individual 
entrepreneurs. The author proposes to consider such claims in the courts of General 
jurisdiction, regardless of the implementation of what activity the harm is caused. This 
conclusion follows from the provisions of article 52 of the Arbitration Procedural Code 
of the Russian Federation that does not consider the claims of the public prosecutor 
about compensation of the harm caused to the environment to the jurisdiction of arbitra-
tion courts. By allowing prosecutors to deal with claims for compensation of environ-
mental damage in courts of general jurisdiction, the Supreme Court allowed the duplica-
tion of the jurisdiction of the courts of general jurisdiction and arbitration courts, which 
is unacceptable.
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