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Аннотация
Цель работы – обосновать, что унифицированность правового регулирования выра-

жается в совокупности способов и средств воздействия на субъекты общественных 
отношений, т. е. в методе правового регулирования, и, соответственно, в правоустано-
вительной технике, в частности в языковых приемах формулирования юридических 
предписаний. 

Методология. Работа проведена в контексте методологии системного подхода в 
теории права, что позволило преодолеть исключительно юридико-логический метод 
исследования в сфере законодательной техники. Такого рода подход к исследованию 
правоустановительной деятельности в системе правового регулирования обеспечивает 
унифицированность законотворчества государства, формирование языковых приемов 
правоустановительной деятельности в контексте достижений других (неюридических) 
наук, в частности научных дисциплин о языке. 

Результаты. В статье раскрывается проблематика современной правоустанови-
тельной деятельности, исследуются роль и значение языковых приемов законодательной 
техники в системе правового регулирования. Данная проблематика относится к пред-
мету юридических исследований в области теории права и государства. Анализируются 
технико-юридические особенности изложения разных видов юридических норм. 
Результаты проведенного в статье исследования могут быть применены в области зако-
нодательного регулирования и правоустановительной деятельности органов государ-
ственной власти. 

Заключение. В статье представлен вывод о том, что в целях унификации право-
вого регулирования в рамках юридического института и обеспечения единообразия 
языковых приемов формулирования правовых предписаний методы законодательной 
техники должны охватывать общенаучные подходы, систему формально-логических 
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способов и конструкций, современные лингвистические (языковые) методы и прин-
ципы изложения общеобязательных предписаний.

Для цитирования в научных исследованиях
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Введение

Правоустановление (законотворчество) как элемент системы правового регулирования 
во многом обусловлено социокультурным и политическим контекстом, языковой культурой, 
социальной структурой конкретного общества, поэтому не может и не должно носить произ-
вольный характер. Правоустановительная деятельность законодателя осуществляется в 
едином правовом пространстве, потому требует последовательности (непротиворечивости) 
с точки зрения целей и принципов правового регулирования [Смирнова, 2015] и единоо-
бразия (унифицированности) в технико-юридическом аспекте, в частности требований, 
предъявляемых к языку правовых предписаний. Единство правового пространства вообще 
и унификация законодательного регулирования в частности обеспечивается деятельно-
стью органов государственной власти, направленной на упорядочение и универсализацию 
нормативных предписаний в определенной сфере правового регулирования [Исаенкова, 
О тенденциях, 2015; Исаенкова, Концепция, 2015]. Унификация нормативных актов, как 
правило, производится в процессе объединения разрозненных нормативных актов, порой 
изданных в разное время и разными органами государственной власти, в консолидиро-
ванные и кодифицированные акты. Такого рода деятельность должна ориентироваться 
на доктринальные положения о структурных взаимосвязях правовых отраслей, правовых 
институтов [Гущина, 2003, 201; Лебедев, 2002, 18]. Законодательство, объединяя норма-
тивные акты, принятые в одностороннем порядке государственными органами, в большой 
степени подвержено влиянию субъективных факторов и обусловлено потребностями совре-
менной (текущей) юридической практики. В частности, это проявляется в формировании 
так называемых комплексных (специальных) кодексов, которые содержат нормы разной (с 
точки зрения предмета регулирования) отраслевой принадлежности, но имеют своей целью 
унифицированное регулирование какой-либо профессиональной деятельности (например, 
медицинской, предпринимательской, образовательной и т. п.).
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Унифицированность правового регулирования 
и правоустановительной техники

Для правового регулирования имеют значение не все свойства и элементы общественных 
отношений, деятельности и действий субъектов права, а лишь юридически значимые. К ним 
можно отнести субъекты и объекты данных отношений, деятельности и действий, осно-
вания возникновения, изменения и прекращения отношений между субъектами; содержание, 
стадии (порядок), форму, цели деятельности и юридически значимых действий. Сходство 
(совпадение) общественных отношений (деятельности, действий) в юридически значимых 
признаках предполагает их унифицированное (однопорядковое) правовое регулирование. 
Унифицированность правового регулирования выражается в совокупности приемов, способов, 
средств воздействия на субъекты этих общественных отношений, деятельности, действий, 
т. е. в методе правового регулирования, и, соответственно, в правоустановительной технике, в 
частности в языковых приемах формулирования юридических предписаний.

Правовое регулирование может осуществляться тремя основными способами, которые 
соответствуют трем формам реализации юридических норм, а именно: запрет, предписание 
(позитивное обязывание, например, обязанность платить налоги), дозволение (например, 
предоставление права на образование). Запрет, предписание и дозволение представляют 
собой общие методы правового регулирования. Они определяют особенности струк-
турных элементов юридических норм. Например, в гражданском праве, где преобладают 
дозволения, способом упорядочения гражданско-правовых отношений наиболее полно 
выступают взаимные права и обязанности участников гражданских правоотношений (т. е. 
формулируются диспозиции норм гражданского права), а также условия возникновения, 
изменения и прекращения гражданско-правовых отношений (т. е. устанавливаются юриди-
ческие факты – содержание гипотез норм гражданского права). В уголовном праве домини-
руют запреты, поэтому здесь детально должны быть урегулированы составы преступлений 
(условия возникновения негативной уголовной ответственности, т. е., в этом смысле, содер-
жание гипотез норм, определяющих уголовно-правовую ответственность) и соответству-
ющие им меры уголовной ответственности (санкции уголовно-правовых норм).

Однако особенности регулируемых правом общественных отношений требуют помимо 
названных общих методов использования конкретных методов правового регулирования, 
прежде всего, императивного и диспозитивного, а также методов правовых поощрений и 
рекомендаций. Сочетание общих и конкретных методов правового регулирования позволяет 
государству в процессе правоустановления сформировать специфический метод отрасли 
законодательства, который включает в себя следующие основные элементы: отраслевые 
юридические принципы регулирования поведения субъектов (принципы государственно-
правовой политики в данной сфере отношений), пределы государственного вмешательства 
в регулируемые данной отраслью общественные отношения, отраслевой состав субъектов 
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правоотношений, их правосубъектность, юридические факты, т.  е. основания возникно-
вения, изменения и прекращения отраслевых правоотношений, формы и способы реали-
зации прав, обязанностей, а также юридическую ответственность участников данных 
правоотношений. В результате такого рода унификации метода правового регулирования 
поведения субъектов в рамках отрасли (института) права возможно добиться единоо-
бразия юридических терминов, понятий, технико-юридических конструкций, т. е. языковых 
приемов формулирования правовых предписаний в данной сфере государственно-правового 
регулирования1.

Юридические институты как основание систематизации нормативно-
правового регулирования и правоустановительной деятельности

Государственно-властное упорядочивание общественных отношений, юридически 
значимой деятельности индивидов на основе юридических институтов способствует систе-
матизации, логическому упорядочиванию (непротиворечию) и эффективности нормативно-
правового регулирования, обеспечивающего гражданам государственную защиту, включая 
возможность государственного принуждения [Мальцев, 2010; Капустина, 2014]. Со времен 
Р. Иеринга юридический институт рассматривается в качестве основного элемента правовой 
системы – юридической конструкции, позволяющей выявить и адекватно формализовать в 
законодательстве устойчивые (нормальные, типизировавшиеся) модели субъективных прав 
и юридических обязанностей участников правовых отношений [Иеринг, 1905, 20-23, 26, 
29-30]. В качестве первичного элемента права юридическую конструкцию рассматривает и 
С.С. Алексеев, настаивая на том, что юридические конструкции отражают типичные, повто-
ряющиеся в праве жизненные ситуации, конституируют (нормируют) модельное (типовое) 
построение правомочий, обязанностей, ответственности, гарантий, процедур [Алексеев, 
2002, 242-244, 277-282]. Несомненно, юридический институт включает в свою структуру 
нормы (общие правила), как, впрочем, и любой другой социальный институт. При этом, 
по мнению Г.В. Мальцева, в правовой реальности обнаруживается некоторая «генеральная 
схема» взаимодействия субъектов  – договор (соглашение) между сторонами правового 
отношения, отдельные виды которого представляют собой институциональное образование 
(схему, конструкцию), т. е. систему норм, например, институт международного договора, 
институт гражданско-правового договора, институт публично-правового договора, институт 
трудового договора и т. д. [Мальцев, 2010, 16-17].

Развитие системы норм права идет по пути формирования так называемых межотрас-
левых институтов. Обособление межотраслевых институтов связано с необходимостью 

1	 В частности В.М. Баранов считает использование большого числа двух оценочных понятий «иной» и «дру-
гой» в тексте одного законодательного акта технико-юридическим нарушением, так как это «создает непо-
мерно широкую свободу усмотрения государственных органов и должностных лиц» [Баранов, 2015, 44].
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унифицированного правового регулирования данной группы отношений (деятельности) 
независимо от отраслевой принадлежности отдельных видов отношений (деятельности), 
входящих в эту группу, например, институт юридической ответственности [Кропачев, 
2006, 211, 217-218] . Комплексные (специальные) нормативные правовые акты направлены 
на регулирование не однородных, а разнородных общественных отношений: администра-
тивных, финансовых, гражданских, трудовых, предпринимательских и т.  д. Примерами 
могут служить законодательство о здравоохранении, транспортное законодательство, 
законодательство о науке, о культуре. Такие отрасли законодательства возникают в связи 
с необходимостью унифицированного комплексного юридического регулирования спец-
ифической (в ряде случаев профессиональной) сферы (вида) деятельности посредством 
сочетания норм разных отраслей права, а иногда, включая в статьи комплексного законо-
дательства технические (технико-юридические) нормы. Для межотраслевых институтов 
характерно наличие общих понятий, терминов, специфических принципов и способов регу-
лирования отношений, особых форм и порядка реализации прав и обязанностей сторонами 
правоотношений.

Юридические презумпции и юридические фикции как языковые 
приемы формулирования правовых предписаний

Одним из языковых приемов формулирования правовых предписаний является юриди-
ческая презумпция. В юриспруденции термин «презумпция» (от латинского praesumptio – 
предположение) используется прежде всего в двух значения: для обозначения особого 
приема правоустановительной техники  – конструкции юридического факта в тексте 
закона  – и для формулирования правового принципа, например: принципа добропоря-
дочности гражданина, принципа презумпции знания закона и др. Презумпция в широком 
понимании – это вероятностное суждение о наличии/отсутствии каких-либо фактических 
обстоятельств. Таким образом, презумпции используются в качестве языкового приема 
правоустановительной техники для конструирования юридических фактов-предполо-
жений, с точки зрения законодателя не требующих доказательств о наличии или отсутствии 
предметов, связей, явлений, основанных на связи между ними, и предметом, связями, 
явлениями наличными, подтвержденными жизненной практикой [Бабаев, 2000]. Однако в 
силу вероятностного характера презюмируемого факта законодатель допускает его опро-
вержение и устанавливает юридические последствия такого опровержения. Например, 
согласно ст. 42 ГК РФ «Признание гражданина безвестно отсутствующим», по заявлению 
заинтересованных лиц гражданин может быть признан судом безвестно отсутствующим, 
если в течение года в месте его жительства нет сведений о месте его пребывания. Однако, 
в соответствии со ст. 44 ГК РФ, в случае явки или обнаружения места пребывания граж-
данина, признанного безвестно отсутствующим, суд отменяет соответственно решение о 
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признании его безвестно отсутствующим. На основании решения суда отменяется управ-
ление имуществом этого гражданина.

А вот предписание, сформулированное в ст. 8 Закона РФ № 4180-1 «О трансплантации 
органов и (или) тканей человека», несмотря на название статьи «презумпция согласия на 
изъятие органов и (или) тканей», трудно рассматривать в качестве юридической презумпции. 
Данное правило могло быть юридической презумпцией, если бы в его основе лежало досто-
верное обобщение информации о согласии достаточно большого числа людей на изъятие 
органов и (или) тканей из их тел после смерти для трансплантации. Но на сегодняшний день 
в России нет официального реестра лиц, согласных на посмертное донорство; в Российской 
Федерации специальной отметки о согласии/несогласии на посмертное донорство в доку-
менте, удостоверяющем личность, или водительском удостоверении не предусмотрено 
[Капустина, 2015, 135-136].

Другим языковым приемом правоустановительной техники является юридическая 
фикция. Юридический факт, сформулированный при помощи конструкции фикции, 
может содержать большую или меньшую степень вероятности, но само признание какого-
либо факта, явления, действия, состояния фикцией влечет сознательное отмежевание от 
их вероятности. А.В.  Малько и Е.А.  Роман определяют правовую фикцию «как прием, 
заключающийся в том, что действительность подводится под условную формулу, не 
имеющую реального содержания» [Малько, Роман, 2015, 16]. Фикция  – одно из средств 
«перевода» реальности обыденной в реальность правовую. Юридическая фикция позво-
ляет либо признать (легализовать) в качестве юридического факта несуществующие в 
действительности обстоятельства, свойства лица (субъекта права) или объекта права, 
либо, наоборот, формально-юридически исключить (не признать юридическим фактом) 
фактически существующие обстоятельства, свойства предметов, характеристики лиц, 
основания возникновения/прекращения субъективного права или юридической обязан-
ности [Панько, 2000]. Например, согласно части второй ст.  435 ГК РФ, оферта связы-
вает направившее ее лицо с момента ее получения адресатом. Если извещение об 
отзыве оферты поступило ранее или одновременно с самой офертой, оферта считается 
неполученной.

Заключение

Сложившимся, если не сказать, укоренившимся, в российской юриспруденции, счита-
ется положение о том, что теоретико-философское знание о правовом регулировании, в 
частности вопрос о принципах правоустановительной деятельности государства, является 
отчужденным от законодательного процесса как такового. В современном законотворче-
стве (законодательной деятельности) продолжает преобладать юридико-логическая интер-
претация правоустановлений вне связи с теоретико-правовым анализом норм, процедур, 
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отношений, регулируемых законом. В действительности же, помимо теоретико-правового 
знания о регулировании общественных отношений, для изучения проблем правоустано-
вительной техники необходимо учитывать достижения других (неюридических) наук, в 
частности знания научных дисциплин о языке. С точки зрения эволюции права как соци-
ального феномена, направленного на упорядочение общественных отношений, правоуста-
новительная техника вообще состоит в придании праву свойств системности, формальной 
определенности и структурированности. Правоустановительная техника не сводится 
только к законодательной (легалистской) технике обсуждения, принятия и обнародо-
вания (опубликования) нормативных актов. Языковые приемы и способы формулирования 
разных правовых предписаний (запретов, дозволений, правовых рекомендаций, правовых 
поощрений и др.), использование презумпций и фикций в правовом регулировании, норм-
принципов  – вопросы прежде всего правоустановительной техники. Так, в отличие от 
презумпций-фактов презумпции-принципы используются законодателем не для конструи-
рования юридических фактов, не требующих доказательств, а для формулирования прин-
ципов правового регулирования тех или иных отношений, поэтому презумпции-принципы 
неправильно интерпретировать с точки зрения возможности их оспаривания. Например, 
презумпция невиновности в уголовном процессуальном праве Российской Федерации 
служит принципом распределения бремени доказывания вины обвиняемого и сформулиро-
вана в гл. 2 УПК РФ «Принципы уголовного судопроизводства».

Проблемы языковых приемов формулирования правовых предписаний должны иссле-
доваться одновременно и с точки зрения общеправовых терминов и понятий, и с точки 
зрения специфических юридических понятий, используемых соответственно законода-
телем, судьей, прокурором, адвокатом, например, профессиональное арго сотрудников 
правоохранительных органов, и в аспекте терминов неюридических дисциплин, например, 
медицинских терминов. Методы правоустановительной (законодательной) техники должны 
охватывать общенаучные подходы, систему формально-логических способов и конструкций 
подготовки и написания текстов правовых актов и современные лингвистические (языковые) 
методы и принципы изложения общеобязательных предписаний.
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Abstract 
Objective. The article deals with the problems of contemporary law-making, the role and 

importance of linguistic methods of legislative technique in the legal regulation. This problem 
refers to the subject of legal research in the scope of the theory of law and state. The theme of 
the work is the technique of legal establishment as an element of the legal regulation system. 
The author analyzes the technical and legal aspects of the presentation of different types of 
legal rules. The purpose of the work is to argue that the unified legal regulation is expressed 
in the set of methods and means of influencing on the subjects of social relations, that is a 
method of legal regulation, and accordingly in the technique of legal establishment, in partic-
ular linguistic formulation techniques of juridical prescriptions.

Methods. Work carried out in the context of the methodology of the systematic 
approach in the theory of law, which made it possible to overcome the only legal and 
logical method of research in the field of legislative technique. The research of legal 
establishment activity in the system of legal regulation provides the unified of law-making 
of state, the formation of linguistic techniques of legal establishment activity in the 
context of other (non-legal) science and, in particular, knowledge of the linguistic scien-
tific disciplines.

Results. The article reveals the problems of modern legislative activities, explores the role 
and importance of language techniques of legislative technique in the system of legal regula-
tion. This issue relates to the subject of legal research in the field of theory of law and state. 
The results of the research can be applied in the field of legislation and legal establishment 
activities of public authorities.

Conclusion. The article presents the conclusion that in order to unify the legal regulation 
within the legal institution and achieve uniformity of linguistic methods of formulating legal 
regulations legislative technique methods should include general scientific approaches, the 
system of formal logic methods and constructions, modern linguistic (language) methods and 
principles of writing of mandatory regulations.
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