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Аннотация
Статья посвящена исследованию специфики правового статуса лиц, признанных 

гражданами квази-государства, то есть субъекта, обладающего всеми признаками 
государства, впрочем, лишенного международного признания. Проблемы установ-
ления статусности и принадлежности лиц, обозначенных как граждане квази-государ-
ства, стали предметом исследования в настоящей статье. Неопределенный политико-
правовой статус квази-государств требует теоретико-правового осмысления с учетом 
ретроспективы указанных процессов для поиска наиболее адекватных моделей госу-
дарственно-правовой организации рассматриваемых образований и определения 
места этих моделей в теории государства. Специфичность подобного новообразо-
вания выражается в отказе большинства участников международного сообщества 
признавать легитимность их статуса, что порождает целый спектр фактических и 
юридических проблем, длительное время не находящих разрешения. Одной из таких 
проблем стало установление юридической принадлежности лица, провозглашенного 
гражданином квази-государства.
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Введение

Квази-государства в современных реалиях представляют собой устоявшееся явление, с 
которым приходится мириться и лелеять мысль на искоренение подобного рода субъектов 
законными средствами. Квази-государства являются порождением и следствием этно-терри-
ториальных конфликтов, не нашедших компромиссного разрешения. Нежелание следо-
вать по пути уступок навстречу друг другу в вопросах этнической самоидентификации в 
обостренном виде приводит к фактической сецессии и созданию субъекта, обладающего 
всеми признаками государства. Специфичность подобного новообразования – квази-госу-
дарства – выражается в отказе участников международного сообщества признавать леги-
тимность их статуса, что порождает целый спектр фактических и юридических проблем.

Проблема гражданства в квази-государствах

Одной из таких проблем стало установление юридической принадлежности лица, 
провозглашенного гражданином квази-государства. Дискуссионным считается вопрос: 
следует ли такое лицо считать квази-гражданином либо апатридом.

Размышляя в этом ракурсе, необходимо определить апатрида как лицо, не имеющее 
доказательств наличия гражданства какого-либо государства. В то же время физическое 
лицо, объявленное гражданином квази-государства, как правило, может представить дока-
зательства наличия указанной устойчивой юридической связи с этим публично-правовым 
образованием. Например, Косово уже с 2008 года снабжает своих жителей паспортами 
(заметим, не сербскими). Да и Абхазия и Южная Осетия от него не отстают.

Представляется более удачным в таких случаях применять термин «квази-граждане». 
Оригинальность такой трактовки связывается посредством синонимичного определения 
некоего подобия гражданства непризнанного государства. Отсутствие международного 
признания легитимности самопровозглашенного государства, что в большинстве случаев 
трактуется как нелегитимность этого образования, приводит к логичному выводу о невоз-
можности присвоения лицам, обладающим этнической и территориальной ему принад-
лежностью, юридического гражданства. В то же время для реализации публично-властной 
деятельности квази-государства отсутствие международного признания часто не играет 
серьезной роли. Физические лица, в свою очередь, могут разделять устремления к нацио-
нальной идентичности и самостоятельности, а значит желать этого гражданства.

Таким образом, квази-гражданин часто не имеет доказательств наличия граждан-
ства государства с полновесным статусом, в то же время он может предъявить документ, 
подтверждающий присвоение ему гражданства квази-государства. Нужно ли такой субъект 
считать апатридом? Представляется, подобный исход был бы ошибочным, поскольку 
физические лица, в основном, помимо прочего, наделены гражданством родительского 
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государства. Но и в другом случае, провозглашение человека гражданином квази-государ-
ства, говорит о наличии у него устойчивой юридической связи с этим субъектом, пусть и 
зачастую с сомнительной легитимностью.

Необходимо обратить внимание на следующий нюанс: если такой квази-гражданин 
получит возможность свободно пересекать границу другого государства, подобное действие 
должно свидетельствовать о легитимности его статуса.

В реальных обстоятельствах граждане, находящиеся на спорных территориях, в 
основном, либо не покидают место своего жительства, либо перемещаются, не покидая 
пределы квази-государства. На территории квази-государства вопрос о неопределен-
ности статуса гражданина не поднимается. Граждане с паспортом ДНР и ЛНР, Абхазии, 
ПМР и других аналогичных квази-государств считаются абсолютно легитимными и 
полноправными.

Проблема актуализируется, когда такой гражданин решает покинуть территорию своего 
государства. Очень часто решение проблемы зависит от того, границу какого государства 
это лицо намерено пересечь. Если это государство признало независимость квази-государ-
ства, то пересечение границы осуществляется беспрепятственно. Когда же речь идет о госу-
дарстве-эмитенте, то граждане квази-государства чаще всего идут на хитрость, предъявляя 
прежний паспорт этого родительского государства, поскольку в противном случае пересечь 
государственную границу будет невозможно.

Возникает следующая дилемма: будут ли лица, наделенные гражданством квази-госу-
дарственного образования на территории иностранного государства пользоваться нацио-
нальным режимом и принципом взаимности.

Национальный режим предусматривает возможность предоставления того же объема 
прав иностранным гражданам и юридическим лицам (в том числе и лицам без гражданства), 
что и собственным отечественным гражданам и организациям. В вопросе предоставления 
национального режима граждане квази-государства, как правило, ущемлению своих прав 
не подвергаются, наряду с гражданами и других государств, не обремененных отсутствием 
международно-правового признания.

В отношении принципа взаимности ситуация складывается не всегда гладко. Принцип 
взаимности дает право гражданину искомого государства пользоваться на территории 
другого иностранного государства теми же правами, что и граждане этого иностранного 
государства на территории искомого, по принципу «ты мне, а я тебе». В отношении граждан 
квази-государств имеет место отказ предоставить права исходя из принципа взаимности со 
стороны материнского государства, т. е. государства, от которого произошла фактическая 
сецессия. Такой акт порождает ответные действия квази-государства.

В то же время актуализируется вопрос предоставления гражданства этими госу-
дарственно-подобными образованиями и государствами, частично признанными 
международным сообществом. В борьбе за собственную этническую идентичность и 
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самостоятельность, руководство непризнанных государств совершают те же ошибки, что и 
правящие силы родительского государства, нарушая права его граждан на своей территории. 
Проиллюстрируем данный тезис актуальным примером: 22 тысячам грузинских граждан, 
постоянно проживающим на территории Абхазии было отказано в предоставлении абхаз-
ского гражданства. Грузинским гражданам сегодня лишь предоставляется абхазский вид 
на жительство. В преддверии выборов 2016 года право замены старого паспорта на новый 
предоставлено любому гражданин абхазской национальности, независимо от его прожи-
вания и наличия у него гражданства иностранного государства, за исключением лиц, которые 
выступают за изменение суверенного статуса республики Абхазия. Такое право получили и 
лица, постоянно проживающие на территории Абхазии не менее пяти лет после принятия 
акта о государственной независимости республики от 12 октября 1999 года и не имеющие 
иного иностранного гражданства, кроме гражданства Российской Федерации также имеют 
права на замену паспорта. Таким образом, все иностранные граждане, за исключением 
российских, могут получить абхазское гражданство лишь при условии отказа от иностран-
ного гражданства, в анализируемой ситуации — грузинского.

Правовой статус граждан государственно-подобных образований, непризнанным 
другими государствами, обладает своеобразными и в то же время устойчивыми 
характеристиками.

Во-первых, в подавляющем большинстве случаев квази-государства пользуются протек-
торатом в вопросах самостоятельности и независимости. Указанное положение берет истоки 
от противостояния центров политической силы, что определяет всю дальнейшую полемику 
относительно легитимности новообразований.

США играют доминирующую роль в решении судьбы целого ряда государств с усто-
явшимся суверенитетом. В вопросе отделения Косово от Сербии именно США, а вслед за 
ними и большинство государств мира способствовали появлению и дальнейшей жизне-
деятельности этого квази-государства. Не будь североамериканского покровительства в 
вопросе дробления Сербии, этнический конфликт вполне мог быть задавлен силой воен-
ного принуждения. Квази-государство без хоть какой-либо внешней поддержки вряд ли 
имеет шанс на долгую, и уж тем более счастливую жизнь.

Другой вектор геополитики формируется вокруг России на территории постсоветского 
пространства. Сегодня Россия оказывает поддержку достаточно большому количеству 
квази-государств, среди них Абхазия, Южная Осетия, ДНР, ЛНР, ПМР. Где-то протекцио-
низм осуществляется явно, а где-то носит опосредованный характер.

Во-вторых, граждане квази-государств пользуются преимуществом перед гражданами 
иных государств в вопросе предоставления прав государством, реализующим протекцио-
нистскую политику. Иллюстрациями указанного тезиса стали примеры РФ и Абхазии, а 
также Южной Осетии. 18 марта 2015г. между РФ и Южной Осетией заключен Договор 
о союзничестве и интеграции. Данное соглашение содержит положение об упрощенной 
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процедуре приобретения гражданами частично признанной республики российского 
гражданства.

Значимость соглашения для граждан Южной Осетии трудно переоценить, поскольку 
оно дает значительные преимущества в вопросах интеграции с Россией, упрощении проце-
дуры приобретения гражданства.

Более того, на граждан Российской Федерации, имеющих гражданство Республики 
Южная Осетия, либо вид на жительство, либо иной документ, подтверждающий право на 
постоянное проживание гражданина Российской Федерации на территории Республики 
Южная Осетия, не распространяются ограничения на замещение государственных и муни-
ципальных должностей, должностей государственной и муниципальной службы, предус-
мотренные законодательством Российской Федерации в отношении граждан Российской 
Федерации, имеющих гражданство иностранного государства, либо вид на жительство, либо 
иной документ, подтверждающий право на постоянное проживание гражданина Российской 
Федерации на территории иностранного государства, а также обязанности по уведомлению 
о наличии гражданства Республики Южная Осетия или документа на право постоянного 
проживания в Республике Южная Осетия. Подобные преимущества не предоставляются 
гражданам Российской Федерации, имеющих помимо гражданства Республики Южная 
Осетия либо документа на право постоянного проживания в Республике Южная Осетия 
гражданство другого иностранного государства либо документ, подтверждающий право на 
постоянное проживание на территории другого иностранного государства.

Заключение

Подводя итог вышеизложенному, необходимо констатировать, что правовой статус физи-
ческого лица, объявленного гражданином квази-государства, носит производный характер от 
статуса самого квази-государства и его места в международных сношениях. До момента урегу-
лирования вопроса с международным признанием самопровозглашенного государства правовой 
статус их граждан находится в подвешенном состоянии, а сами граждане могут полноценно заяв-
лять лишь о принадлежности к государству-эмитенту, либо об отсутствии у себя гражданства.
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Abstract
The article is devoted to the specifics of the legal status of persons recognized to be 

the citizens of quasi-state, which is a subject that has all the characteristics of a state, 
however it has no of international recognition. The problems of the determination of status 
and affiliation of persons designated as quasi-state citizens are the subject of research in 
this article. Uncertain political and legal status of quasi-states requires theoretical and 
legal reflection given retrospective specified processes to find the most adequate models 
of state-legal organization entity under consideration and determination of the place of 
these models in the theory of the state. The specificity of such tumors is expressed in a 
refusal of a majority of members of the international community to recognize the legiti-
macy of their status, which produces a wide range of factual and legal issues which do not 
get solutions for a long time. One of such issues is the establishment of a legal affiliation 
of the proclaimed citizens of quasi-states. The legal status of an individual, announced 
a citizen of a quasi-state depends on nature of the status of a quasi-state and its place in 
international relations. Without an international recognition of a self-proclaimed state the 
legal status of their citizens stays uncertain, and they can only fully claim to belong to the 
parent state or to have no citizenship at all.
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