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Аннотация 

Выявление мнения ребенка при рассмотрении споров о воспитании детей – 

сравнительно новый правовой институт семейного и гражданского процессуального права, 

учитывая, что на протяжении столетий мнению ребенка юридического значения не 

придавалось. Несмотря на наличие разъяснений Верховного Суда Российской Федерации 

относительно порядка выявления судами мнения детей, в судебной практике возникают 

вопросы как о содержании права ребенка на выражение своего мнения, так и о процедуре 

его реализации. Автор на основе анализа судебной практики рассматривает 

процессуальные вопросы, связанные с выявлением мнения ребенка; приводятся 

рекомендации по их разрешению, также предлагаются изменения в действующее 

законодательство, направленные на обеспечение прав и законных интересов ребенка при 

выявлении его мнения в гражданском процессе. В настоящей статье проанализированы 

вопросы, возникающие в судебной практике, при выявлении мнения ребенка, а также 

приведены рекомендации по их разрешению как с позиций действующего семейного и 

гражданского процессуального законодательства, так и исходя из традиционных семейных 

ценностей. Избираемый судом способ выявления мнения ребенка должен максимально 

соответствовать интересам ребенка. Кроме того, наряду с неукоснительным соблюдением 

норм процессуального права судья, выявляя мнение ребенка, должен также оперировать 

знаниями в области педагогики, психологии, психиатрии, руководствоваться не только 

нормами права, но и представлениями о семейных ценностях, моральными установками и 

иными социальными регуляторами. 
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Введение 

На протяжении столетий мнение ребенка при рассмотрении вопросов, связанных с его 

воспитанием, не имело правового значения, ребенок рассматривался исключительно как объект 

родительской власти [Федорова, 2014, 78]. В Домострое – своде нравственных правил XVI века 

– отмечалось, что ребенка необходимо воспитывать в запретах, «в малом послабишь – в 

большом пострадаешь» [Домострой, 2015, 24]. В дореволюционном российском гражданском 

законодательстве мнение детей выявлялось при усыновлении ребенка, достигшего 14 лет [Свод 

Законов Российской Империи, 1912, 16]. В статье 63 Кодекса законов о браке, семье и опеке 

1926 года предусматривалось, что усыновление детей, достигших десятилетнего возраста, без 

их согласия не допускается [Кодекс законов о браке, семье и опеке, 1926, 612].  

Кодекс о браке и семье РСФСР 1969 года устанавливал необходимость учета мнения 

ребенка по целому ряду вопросов: при усыновлении, если ребенок достиг десятилетнего 

возраста (статья 103); при присвоении фамилии и отчества, изменении имени усыновляемого, 

достигшего десятилетнего возраста (статья 105); при назначении опекуна или попечителя 

(статья 126) и др. [Кодекс о браке и семье РСФСР 1969 года]. 

В статье 12 Конвенции о правах ребенка (одобрена Генеральной Ассамблеей ООН 

20.11.1989, вступила в силу для России 15.09.1990) указано, что ребенку, способному 

сформулировать свои собственные взгляды, должно быть обеспечено право свободно выражать 

эти взгляды по всем вопросам, затрагивающим ребенка, причем взглядам ребенка уделяется 

должное внимание в соответствии с возрастом и зрелостью ребенка. С этой целью ребенку, в 

частности, предоставляется возможность быть заслушанным в ходе любого судебного или 

административного разбирательства, затрагивающего ребенка, либо непосредственно, либо 

через представителя или соответствующий орган в порядке, предусмотренном 

процессуальными нормами национального законодательства. 

Согласно статье 57 Семейного кодекса Российской Федерации (далее также СК РФ) ребенок 

вправе выражать свое мнение при решении в семье любого вопроса, затрагивающего его 

интересы, а также быть заслушанным в ходе любого судебного или административного 

разбирательства. Учет мнения ребенка, достигшего возраста десяти лет, обязателен, за 

исключением случаев, когда это противоречит его интересам. В случаях, предусмотренных ст. 

ст. 59, 72, 132, 134, 136, 143, 145 СК РФ, органы опеки и попечительства или суд могут принять 

решение только с согласия ребенка, достигшего возраста десяти лет. 

Вместе с тем реализация приведенных требований международного и российского 

законодательства сопряжена с возникновением ряда вопросов, связанных как с содержанием 

права ребенка на выражение своего мнения, так и с процедурой его выявления.  

В настоящей статье на основе анализа судебной практики рассматриваются процессуальные 

вопросы, связанные с выявлением мнения ребенка, приводятся рекомендации по их 

разрешению, также предлагаются изменения в действующее законодательство, направленные 

на обеспечение прав и законных интересов ребенка при выявлении его мнения в гражданском 

процессе. 

Процессуальные особенности выявления мнения ребенка 

Отдельные разъяснения, касающиеся порядка выявления мнения детей при рассмотрении 

судами споров об их воспитании, содержатся в постановлении Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 27.05.1998 № 10 «О применении судами законодательства при 

разрешении споров, связанных с воспитанием детей» (далее – постановление Пленума ВС РФ 
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от 27 мая 1998 г. № 10), а также в утвержденном Президиумом Верховного Суда Российской 

Федерации 20.07.2011 Обзоре практики разрешения судами споров, связанных с воспитанием 

детей (далее также – Обзор ВС РФ от 20 июля 2011 г.). 

В пункте 20 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.05.1998 

№ 10 «О применении судами законодательства при разрешении споров, связанных с 

воспитанием детей» (далее – постановление Пленума ВС РФ от 27 мая 1998 г. № 10) 

разъясняется, что если при разрешении спора, связанного с воспитанием детей, суд придет к 

выводу о необходимости опроса в судебном заседании несовершеннолетнего в целях выяснения 

его мнения по рассматриваемому вопросу, то следует предварительно выяснить мнение органа 

опеки и попечительства о том, не окажет ли неблагоприятного воздействия не ребенка его 

присутствие в суде. 

Проведенный автором анализ судебной практики рассмотрения дел о воспитании детей, 

выявил ряд вопросов, связанных с процедурой выявления мнения детей, в связи с чем нами 

предлагаются следующие рекомендации.  

1. Мнение ребенка, достигшего возраста десяти лет, должно выявляться посредством его 

опроса в судебном заседании, если нет заключения органа опеки и попечительства о том, что 

присутствие ребенка в суде окажет на него неблагоприятное воздействие. 

В некоторых случаях суды не заслушивают мнение ребенка, достигшего десяти лет, 

непосредственно в судебном заседании, не указывая причин, по которым ребенок не был 

опрошен судом. 

Так, при рассмотрении дела по иску М. к И. об определении места жительства 

шестнадцатилетнего Д., Судогодский районный суд Владимирской области исследовал лишь 

мнение ребенка, указанное в акте обследования жилищный условий. Сам несовершеннолетний 

в судебное заседание не вызывался [Дело № 2-219/2016]. Такой подход полагаем неправильным, 

противоречащим статье 57 СК РФ. 

Если же на стадии подготовки дела к судебному разбирательству орган опеки и 

попечительства придет к выводу о том, что присутствие ребенка в судебном заседании окажет 

на него неблагоприятное воздействие, то ребенок должен опрашиваться в другом месте, 

поскольку, как отмечает А.М. Нечаева, в суде даже в присутствии педагога 

несовершеннолетнему наносится душевная травма, «которая не становится меньше в ожидании 

судебного процесса» [Нечаева, 2016, 16-17]. 

Отметим, что ранее в пункте 45 постановления Пленума Верховного Суда РСФСР от 

21.02.1973 № 3 «О некоторых вопросах, возникших в практике применения судами Кодекса о 

браке и семье РСФСР» разъяснялось, что в тех случаях, когда суд признает необходимым 

опросить ребенка, следует производить такой опрос вне зала судебного заседания в присутствии 

педагога либо классного руководителя, воспитателя детского сада и т.п. [Постановление 

Пленума Верховного Суда РСФСР от 21.02.1973]. 

2. Опрос ребенка в судебном заседании необходимо производить с обязательным участием 

педагога. 

Несмотря на то, что данное разъяснение содержится в пункте 20 постановления Пленума 

ВС РФ от 27 мая 1998 № 10, некоторые суды допускают процессуальные нарушения и 

опрашивают ребенка в отсутствие педагога. 

Так, при рассмотрении Ковровским городским судом Владимирской области дела по иску 

Н. к Ч. об установлении места жительства ребенка двенадцатилетняя Ю. опрашивалась в 

судебном заседании в отсутствие педагога [Дело № 2-14-2011-1]. 
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В судебном заседании 03.12.2015 при рассмотрении Октябрьским районным судом г. 

Владимира дела по иску К. к Ю. об определении порядка общения с ребенком 

одиннадцатилетняя Я. опрашивалась в отсутствие педагога [Дело № 2-4534/2015]. 

3. При опросе в судебном заседании детей в протоколе судебного заседания должна 

содержаться информация о том, в присутствии каких лиц производится опрос. 

Так, в протоколе судебного заседания Фрунзенского районного суда   г. Владимира от 

26.10.2015 по делу по иску В. к Н. об определении места жительства ребенка указано, что суд, 

совещаясь на месте, определил допросить несовершеннолетнюю Т. (13 лет) в отсутствие истца 

и ответчика в присутствии педагога-психолога С. [Дело № 2-1726/2015]. 

Вместе с тем в некоторых протоколах судебных заседаний не содержится информация о 

том, в присутствии каких лиц производится опрос. 

Так, из протокола судебного заседания Муромского городского суда от 12.02.2015 по делу 

по иску Н. к Б. об определении места жительства ребенка не усматривается, в присутствии каких 

лиц, кроме педагога, проводился опрос тринадцатилетней Е., в частности удалялись ли родители 

из зала судебных заседаний [Дело № 2-191/2015].  

Подобную практику с учетом разъяснений, содержащихся в абзаце двадцать втором раздела 

шестого «Рассмотрение судами дел об определении места жительства детей при раздельном 

проживании родителей» Обзора ВС РФ от 20 июля 2011 г., нельзя признать правильной. 

4. Мнение ребенка, не достигшего возраста десяти лет, может быть выявлено органом опеки 

и попечительства, педагогами или воспитателями детских учреждений по месту учебы или 

нахождения ребенка, социальными педагогами школы, в ходе проведения судебной экспертизы. 

На возможность выявления мнения ребенка названными способами указано в абзаце 

двадцатом раздела шестого «Рассмотрение судами дел об определении места жительства детей 

при раздельном проживании родителей» Обзора ВС РФ от 20 июля 2011 г. 

Так, при рассмотрении дела по иску Д. к В. об определении места жительства шестилетнего 

сына Гусь-Хрустальный городской суд поручил специалисту-психологу управления 

образования администрации Муниципального образования Гусь-Хрустальный район провести 

опрос несовершеннолетнего с целью выявления эмоционально-психологической привязанности 

ребенка к каждому из родителей, установив срок предоставления заключения. Специалистом 

управления образования было проведено исследование, которое в письменном виде 

представлено в суд [Дело № 2-1186/2014].  

5. При выявлении мнения ребенка необходимо устанавливать, не является ли мнение 

ребенка следствием воздействия на него одного из родителей или других заинтересованных лиц, 

осознает ли ребенок свои собственные интересы при выражении этого мнения и как он его 

обосновывает. 

На данное обстоятельство указано в абзаце третьем пункта 20 постановления Пленума ВС 

РФ от 27 мая 1998 г. № 10 и абзаце тридцатом раздела шестого «Рассмотрение судами дела об 

определении места жительства детей при раздельном проживании родителей» Обзора ВС РФ от 

20 июля 2011 г.  

Так, в решении Муромского городского суда Владимирской области от 14.10.2015 по делу 

№ 1789/2015 по иску З.Е. к З.Н. об определении места жительства детей подробно 

анализируются условия формирования мнения несовершеннолетних А., 2001 года рождения, и 

С., 2002 года рождения, которые в судебном заседании выразили желание остаться жить с 

отцом, объяснив это тем, что мать проживает с отчимом, вместе выпивают, отчим поднимает на 

них руку, они его боятся, мать бывает агрессивной; когда жили с матерью, в доме часто не было 
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еды; им нравится жить с папой, они стали лучше учится, поскольку папа занимается с ними. 

Мнение несовершеннолетних суд мотивированно принял во внимание, указав, что оно 

высказано с учетом собственных интересов детей и объективной ситуации в семье. 

При этом в юридической литературе отмечается, что наряду с педагогом целесообразно 

привлечение к участию в опросе несовершеннолетнего также психолога, который поможет 

сгладить влияние посторонних факторов на эмоциональную сферу ребенка, что позволит 

объективнее установить его действительную волю [Шахова, 2012, 122].  

Кроме того, возможно использование систем видеоконференцсвязи для выявления мнения 

ребенка. 

Рекомендации по совершенствованию законодательства 

Представляется, что в целях повышения уровня защиты прав и интересов детей при 

выявлении их мнения в судебном заседании необходимо на законодательном уровне установить 

процессуальный порядок опроса ребенка, достигшего возраста десяти лет, для чего внести 

изменения в статью 57 СК РФ, дополнив ее следующими положениями: 

-мнение ребенка, достигшего возраста десяти лет, должно выявляться посредством его 

опроса в судебном заседании, если нет заключения органа опеки и попечительства о том, что 

присутствие ребенка в суде окажет на него неблагоприятное воздействие. Заключение о 

воздействии на ребенка его присутствия в суде должно быть подготовлено органом опеки и 

попечительства при подготовке дела к судебному разбирательству; 

-опрос ребенка в судебном заседании необходимо производить с обязательным участием 

педагога и, при необходимости, - психолога; 

-при опросе в судебном заседании детей в протоколе судебного заседания должна 

содержаться информация о том, в присутствии каких лиц производится опрос; 

-мнение ребенка, не достигшего возраста десяти лет, может быть выявлено органом опеки и 

попечительства, педагогами или воспитателями детских учреждений по месту учебы или 

нахождения ребенка, социальными педагогами школы, в ходе проведения судебной экспертизы; 

-при выявлении мнения ребенка могут применяться средства видеоконференцсвязи. 

Приведенные положения могут быть структурированы в новую статью 174.1 «Опрос 

ребенка по делам, связанным с воспитанием детей», которой целесообразно дополнить 

Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации. 

Заключение 

В настоящей статье проанализированы вопросы, возникающие в судебной практике, при 

выявлении мнения ребенка, а также приведены рекомендации по их разрешению как с позиций 

действующего семейного и гражданского процессуального законодательства, так и исходя из 

традиционных семейных ценностей. 

Избираемый судом способ выявления мнения ребенка должен максимально соответствовать 

интересам ребенка.  

Кроме того, наряду с неукоснительным соблюдением норм процессуального права судья, 

выявляя мнение ребенка, должен также оперировать знаниями в области педагогики, 

психологии, психиатрии, руководствоваться не только нормами права, но и представлениями о 

семейных ценностях, моральными установками и иными социальными регуляторами. 
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Abstract 

The identification of the child's opinion in the consideration of disputes about the upbringing of 

children is a relatively new legal institution of family and civil procedural law. Despite the 

clarifications of the Supreme Court of the Russian Federation on the procedure for the courts to 

identify the views of children, the judicial practice raises questions about both the content of the 

child's right to express his opinion and the procedure for its implementation. The author, on the basis 

of the analysis of judicial practice, considers procedural issues related to the identification of the 

child's opinion; recommendations for their resolution are given, and changes are proposed to the 

current legislation aimed at ensuring the rights and legitimate interests of the child in identifying his 

opinion in the civil process. This article analyzes the issues arising in the judicial practice, when the 

opinion of the child is revealed, and also provides recommendations for their resolution both from 

the perspective of the current family and civil procedural legislation and based on traditional family 

values. The way to identify the child's opinion should be as appropriate to the child's interests as 

possible. In addition, along with strict adherence to the rules of procedural law, the judge should 

also use knowledge in the field of pedagogy, psychology, and psychiatry, and be guided not only by 

the rules of law, but also by ideas about family values, moral attitudes and other social regulators. 
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