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Аннотация
Статья посвящена проблемам, возникающим при противодействии получению 

налогоплательщиками необоснованного вычета по НДС при взаимоотношениях с 
недобросовестными поставщикам, не исполняющими свои налоговые обязанности. 
Косвенный характер НДС позволяет покупателю товаров, работ или услуг прини-
мать к вычету предъявленный ему продавцом налог и уменьшать свою налоговую 
базу. В то же время заявление покупателем вычета входящего НДС при взаимоотно-
шениях с недобросовестным продавцом, который не уплатил причитающийся налог 
в бюджет, несмотря на формальное соблюдение законодательных требований, нахо-
дится в противоречии с целями и задачами налогового законодательства, так как 
может повлечь получение налогоплательщиком-покупателем необоснованной нало-
говой выгоды. В данной статье автором исследуется российский и германский опыт 
применения концепции должной осмотрительности покупателя при выборе контр-
агента, которая используется для оценки правомерности получения налогоплатель-
щиками вычета по НДС.
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Введение

В целях противодействия необоснованному заявлению вычета входящего НДС недобросо-
вестными налогоплательщиками налоговые органы пытаются ограничить получение налоговой 
выгоды при осуществлении облагаемых НДС операций [Фатхутдинов, 2011]. Данное ограни-
чение осуществляется путем взыскания недоимки не с продавца по причине распространенных 
случаев отсутствия у него достаточных активов, а также информации о контролирующих лицах, 
а с покупателя товаров, работ или услуг, получающему право уменьшить свою налоговую базу. 
Вместе с тем налогоплательщик, заявляющий налоговый вычет по приобретенным товарам 
или услугам, не всегда может быть осведомлен о неуплате налогов его контрагентом, то есть 
ответственность за действия недобросовестного продавца может вменяться налогоплательщику 
налоговыми органами вне зависимости от его вины [Попов, Тришина, 2013, 72].

В связи с практикой формального отказа налоговыми органами в вычете входящего НДС 
покупателю при неуплате налога его контрагентом Европейский суд по правам человека 
в деле «Булвес против Болгарии» от 22.01.2009 № 3991/03 указал, что «налогоплательщик 
не наделен полномочиями по контролю за исполнением его поставщиком обязанности по 
представлению в налоговые органы отчетности и уплате налогов в бюджет государства 
и, следовательно, находится в неблагоприятном положении. Выполнив со своей стороны 
все требования закона, он не может быть уверен в возможности реализовать свое право 
на вычет «входного» НДС, уплаченного поставщику, поскольку признание за ним такого 
права зависит от оценки налоговыми органами того, своевременно ли отчитался контр-
агент налогоплательщика [Европейский Суд по правам человека…, www].

Данная позиция нашла отражение в текущей законодательной и правоприменительной 
практике многих стран, в соответствии с которой покупатель не должен отвечать за действия 
продавца, если данные стороны не взаимозависимы и не аффилированы, так как покупа-
тель не может влиять на действия или бездействие поставщика [Шубин, Гренова, 2009, 27]. 
Злоупотребление правом покупателем, влекущее отказ в вычете входящего НДС, происходит 
только в случае, если он намеренно использует право в разрезе с его назначением. Таким 
образом, для решения вопроса о злоупотреблении налогоплательщиком правом на полу-
чение налогового вычета налоговые органы должны выяснить наличие умысла либо осве-
домленности покупателя о неуплате налога в бюджет продавцом [Остроумов, 2012, 44]. Далее 
в настоящей статье описывается реализация данного подхода в практике России и Германии.

Российская доктрина должной осмотрительности при выборе контрагента

Российское налоговое законодательство допускает уменьшение налогоплательщиком 
суммы уплачиваемого им НДС на сумму налоговых вычетов при одновременном соблю-
дении следующих условий ст. 171 НК РФ:
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– приобретенные товары (работы, услуги) предназначены для осуществления операций, 
облагаемых НДС;

– товары (работы, услуги) приняты к учету при наличии соответствующих первичных 
документов;

– имеется надлежащим образом оформленный счет-фактура поставщика.
НК РФ не закрепляет дополнительных механизмов для правомерности принятия 

входящего НДС к вычету. Понятие должной осмотрительности при выборе контрагента 
отсутствует в российском налоговом законодательстве. Однако ввиду наличия схем укло-
нения от уплаты НДС данный законодательный пробел был устранен в практике Высшего 
арбитражного суда РФ, который ввел данное понятие в Постановлении Пленума ВАС РФ 
от 12.10.2006 № 53 «Об оценке арбитражными судами обоснованности получения налого-
плательщиком налоговой выгоды».

Основываясь на положениях данного Постановления, суды при разрешении споров, 
связанных с неуплатой НДС, должны исходить из того, что неуплата налогов контрагентом 
конкретного налогоплательщика сама по себе не может быть основанием для отказа нало-
гоплательщику в подтверждении вычета по НДС или обоснованности уменьшения нало-
гооблагаемой прибыли на понесенные расходы. Однако это не дает покупателям права 
утверждать, что они не могут нести никакой ответственности за нарушения их контр-
агента в налоговой сфере. Так, принятие к вычету входящего НДС будет признано необо-
снованным, если:

– деятельность налогоплательщика, его взаимозависимых или аффилированных лиц 
направлена на совершение операций, связанных с налоговой выгодой, преимущественно 
с контрагентами, не исполняющими своих налоговых обязанностей;

– налогоплательщик действовал без должной осмотрительности и осторожности 
и ему должно было быть известно о нарушениях, допущенных контрагентом, в част-
ности в силу отношений взаимозависимости или аффилированности налогоплательщика 
с контрагентом.

Данная позиция получила развитие в практике арбитражных судов по конкретным 
делам. Например, в одном из дел судом было определено, что при выборе контрагента 
оцениваются не только условия сделки и коммерческая привлекательность, но также 
деловая репутация, платежеспособность контрагента и риск неисполнения обязательств 
и предоставление обеспечения их исполнения, наличие у контрагента необходимых 
ресурсов (производственных мощностей, оборудования, персонала) [Определение 
Высшего Арбитражного Суда РФ от 19.04.2010]. В других решениях суды указывали 
на то, право на вычет не поставлено в зависимость от результатов хозяйственной 
деятельности поставщиков товара при осуществлении налогоплательщиком реальной 
хозяйственной деятельности [Постановление Президиума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации от 20.04.2010 № 18162/09; Постановление Президиума 
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Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 25.05.2010 № 15658/09; 
Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 
08.06.2010 № 17684/09].

Помимо арбитражных судов, концепция должной осмотрительности при выборе контр-
агента также неоднократно была предметом рассмотрения Конституционного суда РФ, 
который, развивая данную концепцию, сформировал следующие выводы:

– суды не должны ограничиваться установлением только формальных условий приме-
нения норм и в случае сомнения в правомерности применения налогового вычета обязаны 
установить, исследовать и оценить всю совокупность имеющих значение для правильного 
разрешения дела обстоятельств [Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина 
Навального Алексея Анатольевича…];

– установленный порядок возмещения НДС направлен на реализацию, а не на 
ограничение прав налогоплательщиков, и должен применяться при учете фактических 
обстоятельств каждого конкретного дела [Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы 
общества с ограниченной ответственностью «Центр информационных технологий»…];

– на основании ст. 57 Конституции РФ налогоплательщик не может нести ответствен-
ность за действия всех организаций, участвующих в многостадийном процессе уплаты и 
перечисления налогов в бюджет. Понятие «добросовестные налогоплательщики» не может 
быть истолковано как возлагающее на налогоплательщиков дополнительные обязанности, 
не предусмотренные законодательством [Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы 
общества с ограниченной ответственностью «Экспорт-Сервис»…].

Основываясь на судебной практике, контролирующие органы в многочисленных 
письмах и разъяснениях дают рекомендации о том, как налогоплательщику следует 
оценивать свои риски, и определяют ориентиры для проявления должной осмотри-
тельности и осторожности для проверки добросовестности контрагентов. В част-
ности, Федеральная налоговая служба России в Письме от 16.03.2015 № ЕД-4-2/4124 
рекомендует на этапе выбора поставщиков осуществлять проверку их юридического 
статуса и деловой репутации, проявляя тем самым должную осмотрительность. 
Кроме того, ФНС России разработала рекомендуемый список признаков для опреде-
ления недобросовестных поставщиков, к которым относятся, в частности [О внесении 
изменений…]:

– отсутствие контактов с поставщиком;
– неподтвержденность полномочий его руководства или представителя;
– отсутствие информации о его местонахождении и государственной регистрации;
– нахождение контрагента по адресу массовой регистрации.
То есть концепция должной осмотрительности при выборе контрагента развивается не 

только на уровне практики арбитражных и Конституционного судов, но и на уровне офици-
альных разъяснений контролирующих органов.
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Противодействие уклонению от уплаты НДС в германском праве

Механизм против уклонения от уплаты НДС с привлечением недобросовестных 
поставщиков получил законодательное закрепление в германской правовой системе. 
Так как Германия является членом Европейского союза (ЕС), в данной статье герман-
ские положения, связанные с проявлением должной осмотрительности при выборе 
контрагента, будут рассмотрены через призму права ЕС. В связи с наличием на уровне 
ЕС оптимизационных схем, связанных с уклонением от уплаты НДС, в целях борьбы 
с такими схемами в законодательстве ЕС было разработано правило солидарной обязан-
ности (joint liability rule), которое закреплено в Шестой директиве ЕС [Sixth Council 
Directive 77/388/EEC…, www].

Данное правило гласит, что если налогоплательщик, вступающий в договорные связи с 
потенциальным поставщиком, либо знал, либо должен был осознавать, что данное лицо не 
исчислит и не уплатит налог, то такой налогоплательщик в силу злоупотребления правом 
несет риски потери права на вычет НДС. То есть сам факт неуплаты НДС продавцом не 
является основанием для отказа покупателю в вычете входного НДС и не может свидетель-
ствовать о злоупотреблении правом. Лишь осведомленность покупателя о неуплате налога 
продавцом может служить основанием отказа в вычете НДС.

В целях дальнейшего совершенствования законодательных мер по борьбе со злоупо-
треблениями при уплате НДС Европейская комиссия в 2015 году выпустила доклад, пред-
усматривающий ряд рекомендаций, направленных на противодействие получению необо-
снованного вычета по НДС, таких как:

– создание единой европейской статистической системы в отношении облагаемых НДС 
операций;

– улучшенное взаимодействие налоговых и таможенных органов;
– устранение слабых мест европейской казны;
– внесение изменений в механизм уплаты налога налоговым агентом;
– улучшение и ускорение информационного взаимодействия как между Комиссией 

и государствами, так и между отдельными органами европейских государств.
15.08.2001 германский законодатель, следуя правилу солидарной обязанности, закре-

пленному в Шестой директиве ЕС, принял Закон «О мерах по борьбе с уклонением от 
уплаты НДС и иных налогов» [Gesetz zur Bekämpfung von Steuerverkürzungen..., www], 
предусматривающий введение отдельной статьи 25d) в Закон о НДС, содержащую меха-
низм получения налогового вычета при недобросовестных действиях контрагента, а также 
внесение следующих изменений в НК ФРГ и законы, посвященные отдельным видам 
налогов [Rechtsanwalt in Siegen gesucht?..., www]:

– ускорение обмена информацией между государственными органами об осущест-
влении налогоплательщиком определенных видов деятельности;
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– обеспечение уплаты НДС гарантиями, что не влечет потерю ликвидности организаций 
во время проверки их должной осмотрительности;

– введение как административной, так и уголовной ответственности за неуплату или 
неполную уплату НДС вследствие непроявления должной осмотрительности и злоупотре-
бления правом;

– введение отдельных процессуальных положений, предусматривающих специальный 
контроль налогоплательщиков в cвязи с осуществлением операций, являющихся пред-
метом НДС. В частности, предусматривается допуск должностных лиц налоговых органов 
на территорию налогоплательщика с истребованием необходимых документов, а также 
возможностью инициирования выездной налоговой проверки в обычном порядке при 
наличии признаков неуплаты НДС вследствие злоупотребления правом;

– усовершенствование обмена информацией с иностранными налоговыми органами.
Германский Закон «О налоге на добавленную стоимость» в настоящее время содержит 

отдельную статью 25d), посвященную потенциальному отказу в вычете НДС покупателю при 
приобретении товаров у недобросовестного контрагента. Данная статья устанавливает, что нало-
гоплательщик несет ответственность за неуплату налогом поставщиком, которой не уплатил налог 
или лишил себя возможности уплатить данный налог, если налогоплательщик знал или должен 
был знать о данной неуплате, проявляя должную осмотрительность обычного предпринимателя.

О знании или необходимости знания о неуплате налога может свидетельствовать, в част-
ности, установление налогоплательщиком или его продавцом цены ниже рыночного уровня. 
Данная презумпция, однако, не применяется, если налогоплательщиком будет обосновано 
применение данной цены в его предпринимательской деятельности.

Указанные нормы находят применение в судебной практике, которая затрагивает «кару-
сельные схемы», широко распространенные в Германии. «Карусельная схема» подразуме-
вает реализацию товара в цепочке взаимосвязанных фирм, часть из которых расположена в 
иных странах ЕС, в результате чего стоимость товара значительно увеличивается. При этом 
в цепочку фирмы внедряются фирмы-однодневки, которые не платят НДС, но выставляют 
счет-фактуру покупателю, что позволяет последнему требовать вычет входящего НДС.

Однако иногда в качестве покупателей товаров, реализуемых в рамках «карусельных 
схем», выступают добросовестные налогоплательщики, которым налоговые органы отка-
зывают в принятии к вычету НДС на основании того, что налогоплательщики вступили 
в отношения с фирмами-однодневками [Ahnungslos im Umsatzsteuerkarussell, www].

Германские суды, основываясь на решениях Европейского суда по правам человека 
[BFH…, www], выносят решения, в соответствии с которыми добросовестные налогопла-
тельщики, которые не знали и не могли знать о факте недобросовестности поставщика, не 
могут быть лишены права на вычет входящего НДС. При этом право на вычет может быть 
реализовано только в том случае, если покупатель принял все зависящие от него меры по 
установлению факта отсутствия налоговых нарушений со стороны продавца [там же].
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Кроме того, суды приходят к выводу, что вычет по НДС может быть принят даже 
в том случае, когда продавец не являлся юридическим собственником вещи и намеревался 
противоправно продать товар еще раз другому покупателю, то есть поставка имеет место 
вне зависимости от противоправного замысла продавца. Налоговые же органы отмечают, 
что в каждом конкретном случае необходима проверка того, знал ли покупатель или должен 
был знать о недобросовестном исполнении налоговых обязанностей продавцом.

Заключение

Инструменты против злоупотребления правом на вычет при вступлении в отношения 
с недобросовестным контрагентом, не исполняющим свои налоговые обязательства, 
сформулированы в российском и германском правопорядках похожим образом и предпо-
лагают сохранение за добросовестным налогоплательщиком, принявшим все возможные 
меры для установления исполнения налоговой обязанности его контрагентом, права на 
получение налогового вычета даже в случае неуплаты НДС данным контрагентом. В 
России данные инструменты были сформированы судебной практикой, в то время как в 
Германии они получили законодательное закрепление вследствие имплементации поло-
жений права ЕС.

В то же время особенностью германского закона является презумпция о знании или 
необходимости знания налогоплательщика о неуплате налога его контрагентом при нахож-
дении цены сделки ниже рыночного уровня или отклонении от цен того же налогоплатель-
щика за реализуемые им товары. Кроме того, германским законом закрепляется солидарная 
ответственность налогоплательщиков, которые знали или должны были знать о неиспол-
нении их контрагентом своих налоговых обязанностей. По нашему мнению, отсутствие 
прямого закрепления критериев злоупотребления при вступлении в отношения с недобро-
совестным поставщиком в российской практике может способствовать отсутствию едино-
образия при рассмотрении налоговых дел, связанных с применением концепции должной 
осмотрительности.
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Abstract
The present article looks into the matters arising from combating unjustified VAT deduc-

tion received by taxpayers when contracting with dishonest suppliers violating the tax legis-
lation. The indirect nature of VAT allows a buyer to deduct input VAT on the purchased goods 
or services. However, making use of input VAT deducting by the taxpayer contracting with 
dishonest suppliers might result in unjustified tax benefit, which contradicts the underlying 
principles of tax law. The author analyzes Russian and German approaches in applying 
a concept of due care for the purposes of combating tax avoidance. Instruments against the 
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abuse of the right to deduct when entering into relations with an unfair counterpart who does 
not fulfill their tax obligations are formulated in the Russian and German law in a similar way. 
In Russia these instruments were formed by judicial practice, while in Germany they were 
legislated as a result of the implementation of EU law provisions. At the same time, the pecu-
liarity of the German law is the presumption about the knowledge or necessity of the taxpay-
er’s knowledge of non-payment of tax by his counterparty when the transaction price is below 
the market level or deviating from the prices of the same taxpayer for the goods sold by him. 
The author thins that the absence of direct fixation of the criteria for abuse when entering into 
relations with an unfair supplier in Russian practice may contribute to the lack of uniformity 
in the examination of tax cases related to the application of the due diligence concept.
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