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Аннотация
В статье анализируются условия содержания осужденных в зависимости от характера 

и степени общественной опасности, совершенных ими преступлений, поведения во время 
отбывания наказания, криминального опыта в процессе пенитенциарной воспитательной 
и социальной работы. В рамках статьи рассмотрен вопрос о недостатках правового регу-
лирования критериев оценки исправления осужденных к лишению свободы, предлагается 
расширить и закрепить в уголовно-исполнительном законодательстве определенный пере-
чень требований к дифференциации исполнения наказания. В статье проанализирована и 
представлена структура правовых представлений как несовершеннолетних осужденных, 
так и осужденных, отбывающих наказания в исправительных учреждениях. Представлена 
одна из точек зрения, в соответствии с которой формирование этого научного феномена 
должно базироваться на идее дифференцированного подхода к социализации и ресоциа-
лизации осужденных, отбывающих наказания в исправительных учреждениях.
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Введение

В XXI веке для создания в Российской Федерации демократического правового государ-
ства усилия законодателя должны быть направлены в первую очередь на юридическое закре-
пление концепции приоритетной защиты прав и свобод человека и гражданина [Вакарина, 
2001, 3]. В соответствии с Конституцией Российской Федерации принцип равенства всех 
перед законом и судом должен быть одним из основных принципов, применяемых в целях 
соблюдения прав человека в уголовно-исполнительной системе (далее – УИС). В первую 
очередь, должны заслуживать уважения правовые нормы уголовно-исполнительного зако-
нодательства, при соблюдении которых должен существовать определенный стимул для 
законопослушного поведения и дифференциации условий отбывания наказаний различ-
ными категориями осужденных.

Дифференциация – это разделение, расчленение целого на различные части, формы и 
ступени [Хацкевич, 2001, 790]. Дифференциация применима к разделению различных кате-
горий людей. В настоящей статье мы будем рассматривать дифференциацию условий отбы-
вания наказаний осужденными в пенитенциарных исправительных учреждениях.

Природа дифференциации исполнения наказания 
и процесса исправительного воздействия

Дифференциация исполнения наказания и процесса исправительного воздействия выра-
жается в создании для осужденных различных условий отбывания наказаний, в частности, в 
исправительных учреждениях различных видов, раздельном содержании разных категорий 
осужденных. Следует отметить, что курс на гуманизацию условий отбывания наказания в 
отношении несовершеннолетних осужденных наиболее отчетливо проявился в последние 
годы [Никитенко, 2002, 17]. Как отмечает Е.М. Данилин, стало уделяться особое внимание 
возможности изменения условий содержания осужденных в рамках одного учреждения в 
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зависимости от достигнутых результатов исправления и специфики отдельных групп (кате-
горий) [Данилин и др., 1994, 17-18]. Как отмечает в своей работе И.А. Янчук, переоценивать 
значение дифференциации не следует, однако ее правильное построение будет способство-
вать исправлению спецконтингента [Янчук, 2016, 50-53].

Очевидно, что режимные правила исправительных колоний для взрослых являются 
более строгими, чем соответствующие правила в воспитательных колониях, следова-
тельно, есть вероятность оставления осужденного, достигшего восемнадцатилетнего 
возраста, в случае его примерного поведения до достижения им возраста девятнадцати 
лет [ФЗ от 22.12.2008 № 261-ФЗ]. Это оказывается одним из условий содержания в рамках 
одного учреждения.

Согласно принятой системе нагрузка на осужденного изменяется в зависимости от 
его правопослушного поведения. Нормы российского уголовного и уголовно-исполни-
тельного права создают для этого необходимые предпосылки. Проанализировав уголовно-
исполнительное законодательство некоторых зарубежных стран, мы отметили его опреде-
ленное сходство с уголовно-исполнительным законодательством Российской Федерации. 
Например, в ст. 132 УИК Республики Беларусь, в законе ««О внесении изменений и допол-
нений в Уголовно-исполнительный кодекс Республики Беларусь» (от 19.07.2016 № 405-З) 
осужденные к лишению свободы, достигшие восемнадцатилетнего возраста, как правило, 
продолжают отбывать наказание в воспитательных колониях до достижения ими возраста 
21 года. Как отмечает А.Л. Санташов, в исключительных случаях срок пребывания в воспи-
тательной колонии Республики Беларусь осужденным, достигшим указанного возраста, 
может быть продлен каждый раз еще до одного года по мотивированному постановлению 
начальника воспитательной колонии, согласованному с комиссией по делам несовершенно-
летних и санкционированному прокурором [Санташов, 2008, 26]. Данное положение заслу-
живает внимания со стороны отечественных ученых-пенитенциаристов, так как позволяет 
оставлять несовершеннолетнего осужденного, достигшего возраста совершеннолетия, до 
окончания срока наказания. Это является определенным стимулом для законного и право-
послушного поведения осужденного и способствует дифференциации условий отбывания 
наказания указанной категории осужденных в рамках одного исправительного учреждения.

В Республике Казахстан законодатель осужденных, достигших восемнадцатилетнего 
возраста, переводит из воспитательных колоний в исправительные учреждения иного вида 
режима. Очевидно, что администрация исправительного учреждения, в которое переведен 
осужденный, вынуждена заново начинать изучение его личности, а осужденному прихо-
дится адаптироваться к условиям нового места отбывания наказания, устанавливать контакты 
с членами нового коллектива [Скаков, 2004, 8, 26-30]. Это, по нашему мнению, нарушает 
определенный порядок дифференциации условий содержания осужденных в рамках одного 
учреждения. Сегодня избежать этих последствий [там же] позволяет создание в одном испра-
вительном учреждении нескольких изолированных участков с различными видами режима.
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Изучив нормы уголовно-исполнительного законодательства Украины [Уголовно-
исполнительный кодекс Украины, www], мы видим, что законодатель также предусматри-
вает оставление осужденных, достигших восемнадцатилетнего возраста, в воспитательных 
колониях до окончания срока наказания, но не более чем до достижения ими 22  лет. 
Оставление в воспитательной колонии осужденных, достигших восемнадцатилетнего 
возраста, производится по решению педагогического совета постановлением начальника 
колонии, согласованным со службой по делам детей. Указанные законодательные решения 
позволяют практически полностью отбыть наказания несовершеннолетним в одном испра-
вительном учреждении, что с учетом дифференциации исполнения наказания положи-
тельно сказывается на условиях содержания осужденных и является социально важным для 
их дальнейшей жизни.

С учетом изложенного можно сделать вывод о том, что сегодня дифференциация испол-
нения наказаний или кары может ограничиваться существующими видами пенитенциарных 
учреждений, а дифференциация исправительного воздействия с общественной точки зрения 
является главной и востребованной для современного общества, она должна осущест-
вляться в пределах одного учреждения и основываться на учете исключительных особен-
ностей различных категорий осужденных, которые базируются на их психолого-педагоги-
ческой классификации, степени общественной опасности совершенных ими преступлений, 
поведении во время отбывания наказания, криминальном опыте. Критериями дифференци-
ации условий содержания осужденных должна являться степень исправления осужденных.

Следует отметить, что определенные меры в указанном нами направлении законода-
телем были предприняты по инициативе Минюста России1. Федеральным законом от 
08.12.2003 №  161-ФЗ «О приведении Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации и других законодательных актов в соответствие с Федеральным законом ,,О 
внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации”» была 
изменена редакция ст.  140 УИК РФ, в соответствии с которой было разрешено создание 
изолированных участков воспитательных колоний, функционирующих как исправительные 
колонии общего режима, куда переводятся для дальнейшего отбывания наказания из воспи-
тательных колоний, отрицательно характеризующиеся осужденными к лишению свободы, 
достигшими возраста 18 лет. На сегодняшний день указанная норма имеет правовую силу и 
исполняется пенитенциарными учреждениями.

В.В. Виноградов отмечает, что дифференциация больше подходит для обозначения 
действия по разделению содержания социального и воспитательного воздействия или взаи-
модействия, а также для разделения форм и методов [Виноградов, 2011, 13]. Пенитенциарная 
педагогика и пенитенциарная социальная работа, изучая личность осужденного в процессе 
1	 Предложения по совершенствованию соответствующих законодательных предписаний готовились пре-

имущественно отделом воспитательных колоний Управления воспитательной работы с осужденными 
Главного управления исполнения наказаний Минюста России и основывались на пожеланиях практиче-
ских работников воспитательных колоний [см. об этом: Перцова, 2000, 180-185].
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ее ресоциализации в условиях мест лишения свободы, исходят из тех задач, которые ставят 
перед ними общество и государство на современном этапе своего развития, рассматривают 
личность в рамках своего предмета исследования и описывают ее в тех терминах, которые 
приняты в каждой из наук [там же].

Деятельность исправительных учреждений пенитенциарной системы свидетельствует 
о необходимости дифференциации условий отбывания наказания для различных категорий 
осужденных [Михлин, 2002, 210]. В пенитенциарной системе Российской Федерации затраги-
ваются практически все сферы жизнедеятельности нашего общества, а это значит, что процесс 
исполнения наказания должен не только быть правильно выстроенным, но и постоянно совер-
шенствоваться. Примером тому недавнее выступление заместителя директора ФСИН России 
В.А. Максименко, который отметил, что с 1 января 2017 года открыто четыре исправительных 
центра для исполнения альтернативного вида наказания принудительные работы (распоря-
жение Правительства РФ от 12.11.2016 № 2392-р). По его мнению, новый вид наказания – 
принудительные работы  – не является изоляцией от общества. Жизнь в исправительных 
центрах сравнима с работой вахтовиков, которые трудятся далеко от дома и живут в обще-
житиях [Максименко, www]. Принудительные работы назначаются судом, если гражданину 
грозит срок наказания от двух месяцев до пяти лет и совершено преступление небольшой 
и средней тяжести. Такое же наказание могут получить те, кто впервые совершил тяжкое 
преступление. Минюстом России разработаны правила внутреннего распорядка исправи-
тельных центров, которые призваны стимулировать правопослушное поведение вследствие 
дифференцирования условий отбывания наказания различными категориями лиц. Кроме того, 
может появиться обратная альтернатива: осужденные из более строгих условий содержания 
могут быть переведены в исправительные центры; в рамках дифференциации условий содер-
жания осужденных это будет определенным положительным стимулом.

Как видим, дифференциация исполнения наказания и процесс исправительного воздей-
ствия предполагают, что к различным категориям осужденных в зависимости от характера 
совершенных ими преступлений и степени общественной опасности, прошлой преступной 
деятельности будет применяться различный объем карательного воздействия, правоограни-
чений. Воспитательная же работа с подобным контингентом лиц должна строиться с учетом 
типологических особенностей их личности, возраста, пола и иных психолого-педагогиче-
ских особенностей. Таким образом, законодатель, применяя различные условия содержания 
спецконтингента в пенитенциарных учреждениях, показывает, что исполнение уголовного 
наказания и применение мер исправительного воздействия направлены прежде всего на 
достижение задач уголовно-исполнительного законодательства в соответствии с междуна-
родными нормами и правилами. Процесс исправительного воздействия есть особый воспи-
тательный процесс, специфика которого обусловлена фактом отбывания наказания.

В настоящее время исправительным учреждениям требуется четкое правовое регули-
рование процедуры оценки степени исправления осужденных, чтобы они работали для 
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достижения целей наказания. Как отмечает Ю.А. Кашуба, пенитенциарная система должна 
вести речь, с одной стороны, о смягчении условий отбывания наказания, сокращении 
сроков пребывания в исправительных учреждениях для осужденных за менее опасные 
преступления, с другой, – о создании жестких условий для тех, кто виновен в тяжких и 
особо тяжких преступлениях, а также для нежелающих становиться на путь исправления, 
злостных нарушителях режима, не поддающихся исправлению [Кашуба, 2002, 10].

Сегодня пенитенциарная система уделяет значительное внимание возможности изме-
нения условий содержания осужденных в рамках одного учреждения в зависимости от 
достигнутых результатов исправления и специфики отдельных групп осужденных [Данилин 
и др., 17-18]. Необходимо отметить, что ранее основанием для распределения (дифферен-
циации) осужденных по исправительным учреждениям разного вида режима служили в 
основном уголовно-правовые критерии, в основе которых была законодательная класси-
фикация осужденных по социально-демографическим (пол, возраст) и уголовно-правовым 
(категория преступления, форма вины, рецидив, факт отбывания в прошлом наказания в 
виде лишения свободы) признакам. Такой подход представляется неверным, хотя при этом 
обеспечивалось раздельное содержание осужденных выделенных категорий в целях исклю-
чения отрицательного влияния более опасных преступников на менее опасных.

Считаем, что дифференциация исправительного воздействия в отношении различных 
категорий осужденных должна осуществляться в пределах одного вида исправитель-
ного учреждения как без изоляции, так и с изоляцией осужденных от общества. В 
настоящее время в УИК РФ для дифференциации исполнения наказания содержится 
небольшой перечень критериев. При изменении условий содержания требуется учиты-
вать только три показателя (отсутствие взысканий, отношение к труду и учебе), при 
освобождении осужденных от отбывания наказания – еще два дополнительных показа-
теля. Думается, что этого недостаточно для объективной оценки личности осужденного. 
На практике этот пробел компенсируется субъективным усмотрением сотрудников на 
поведение осужденного, который не имеет правовой основы [Щербаков, 2015]. Более 
того, названные критерии не являются универсальным средством оценки осужденного. 
По данным ФСИН России, на конец 2014 года было трудоустроено свыше 213 тыс. осуж-
денных, 61 400 осужденных, подлежащих обязательному общему обучению, приступили 
к учебе. В 2013/14 учебном году рабочим профессиям обучено 162,5 тыс. осужденных 
[Доклад…, www]. Если учитывать то, что на 1 января 2016 года в учреждениях УИС РФ 
содержалось 646 85 человек, то как минимум треть из них не работают и не учатся и, как 
правило, по уважительным причинам. Если следовать положениям УИК РФ, то полу-
чается, что еще один критерий дифференциации условий содержания осужденных не 
применяется, либо их следует оценивать только по наличию или отсутствию взысканий. 
Очевидно, что перечень критериев необходимо расширить, нормативно закрепив выра-
ботанные практикой показатели [там же].
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В науке высказываются мнения о том, что наличие взысканий и соблюдение режима не 
следует учитывать при оценке исправления осужденного. Ю.М. Антонян в начале 1990-х 
годов отмечал, что удовлетворительная психологическая адаптация осужденных в исправи-
тельных учреждениях не гарантирует того, что после освобождения они смогут наладить 
нужные контакты [Антонян, 1992, 129]. Таким образом, главной задачей становится соци-
альная адаптация или ресоциализация осужденных.

По мнению В.  Позднякова, единым критерием оценки позитивного поведения 
осужденного должен стать прогресс его ресоциализации [Поздняков, 2003, 45]. 
Придерживаясь аналогичной точки зрения, Ю.В.  Баранов считает, что нельзя оцени-
вать степень исправления осужденного в координатах исправительного учреждения, 
поскольку она является результатом его приспособления, адаптации к условиям места 
лишения свободы, а не его готовности к вхождению в социум [Баранов, 2006, 177]. 
Действительно, осужденный может приспособиться к установленному порядку отбы-
вания наказания, законным требованиям, но при этом не уважать их. Справедливости 
ради следует признать, что современная российская действительность характеризуется 
правовым нигилизмом и большинство правопослушных россиян не уважают закон, а 
лишь боятся наказания. Именно поэтому предъявлять такие требования к осужден-
ному, на наш взгляд, бессмысленно. Полагаем, что соблюдение режима является важной 
характеристикой личности осужденного. При этом немаловажное значение имеют 
критерии, свидетельствующие о социализации осужденного, которые также должны 
получить нормативное закрепление.

Наказание в большей степени должно носить социальный характер. Администрация 
исправительных учреждений должна быть социально ориентирована, в том числе в оказании 
помощи при трудоустройстве, создании социальной поддержки отбывающему наказание 
осужденному и готовящемуся к освобождению. Таким образом, дифференциация в социо-
логии – это наличие социальной структуры, которая ведет к зарождению новых ролей или 
видов деятельности, необходимых для выполнения нового круга обязанностей со стороны 
как осужденного, так и пенитенциарного ведомства в целом. Считаем, что цель наказания 
будет достигнута в том случае, если осужденный научится быть отдельной уникальной 
личностью, при этом будучи связанной с окружающими.

Заключение

Исследование вопроса о дифференциации условий содержания спецконтин-
гента в зависимости от характера и степени общественной опасности, совершенных 
им преступных деяний, поведения во время отбывания наказания, криминального 
опыта дает нам возможность утверждать о том, что нормы уголовно-исполнительного 
законодательства указывают на различные способы и варианты изменения условий 
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отбывания наказаний во всех пенитенциарных учреждениях. Однако, как показывает 
практика и изученные материалы, дифференциация условий содержания осужденных 
в зависимости от характера и степени общественной опасности, совершенных ими 
преступлений, поведения во время отбывания наказания, криминального опыта влечет 
за собой одни и те же правовые последствия, в результате чего появляются различного 
рода конфликты, которые мы предлагаем устранить при помощи следующих законода-
тельных решений:

1) в пенитенциарных учреждениях с любыми условиями содержания нужно расши-
рить перечень мер поощрения и взыскания для решения вопросов, затрагивающих права и 
законные интересы осужденных. Сегодня исправительным учреждениям требуется четкое 
правовое регулирование процедуры оценки степени исправления осужденных, чтобы они 
работали для достижения целей наказания;

2) на территории исправительных учреждений должны быть созданы участки со 
всеми режимами отбывания наказаний. Дифференциация исправительного воздействия 
в отношении различных категорий осужденных должна осуществляться в пределах 
одного вида исправительного учреждения, как без изоляции, так и с изоляцией осуж-
денных от общества;

3) наказание в большей степени должно носить социальный характер. Администрация 
исправительных учреждений должна быть социально ориентирована в оказании помощи 
при трудоустройстве, создании социальной поддержки отбывающему наказание осужден-
ному и осужденному, готовящемуся к освобождению;

4) необходимо определить критерии, свидетельствующие о социализации осужденного. 
Эти критерии должны получить нормативное закрепление. Критерием дифференциации 
условий содержания осужденных должна быть степень исправления осужденных;

5) наличие взысканий и соблюдение режима не следует учитывать при оценке исправ-
ления осужденного;

6) главной задачей пенитенциарной системы должна стать социальная адаптация или 
ресоциализация осужденных;

7) в УИК РФ для дифференциации исполнения наказания содержится достаточно 
небольшой перечень критериев, который нужно расширить, чтобы исключить необъек-
тивную оценки личности осужденного. Кроме того, необходимо устранить субъективное 
мнение администрации исправительного учреждения об осужденном, не имеющее под 
собой правовой основы;

8) законодатель, применяя различные условия содержания спецконтингента в пени-
тенциарных учреждениях, показывает, что исполнение уголовного наказания и приме-
нение мер исправительного воздействия направлены прежде всего на достижение 
задач уголовно-исполнительного законодательства в соответствии с международными 
нормами и правилами.
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9) необходимо разработать нормативно-правовой акт, определяющий критерии исправ-
ления осужденных. Данные критерии необходимо внести в УИК РФ, закрепив за каждым 
критерием его правовое последствие в виде изменения условий содержания и объема 
воздействия на осужденного.

Процесс исправительного воздействия – это особый воспитательный процесс, специфика 
которого обусловлена фактом отбывания наказания. Дифференциация исполнения наказаний 
или кары может ограничиваться существующими видами пенитенциарных учреждений, а 
дифференциация исправительного воздействия сегодня с общественной точки зрения востребо-
вана и должна осуществляться в пределах одного учреждения и основываться на учете исклю-
чительных особенностей различных категорий осужденных, который должен базироваться на 
их психолого-педагогической классификации, степени общественной опасности, совершенных 
ими преступлениях, поведении во время отбывания наказания, криминальном опыте.
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Abstract
The article analyzes the conditions of detention of prisoners depending on the nature and 

degree of public danger of the crimes they committed, behaviour while serving the sentence, 
the criminal experiences of prison education and social work. The authors discuss the short-
comings of legal regulation of evaluation criteria of correction of persons sentenced to depri-
vation of liberty. It is proposed to expand and consolidate a specific list of requirements to the 
differentiation of punishment in the criminal executive law. The paper analyzes and presents 
the structure of legal concepts of both juvenile offenders, and convicts serving sentences in 
correctional institutions. One of the points of view is presented, according to which the forma-
tion of this scientific phenomenon should be based on the idea of a differentiated approach 
to socialization and resocialization of convicted persons serving sentences in correctional 
institutions.
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