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Аннотация
В статье рассматриваются вопросы изменения конституций государств в связи с 

их вхождением в межгосударственное объединение. Исследованы конституционные 
нормы Франции и Германии, которые регламентируют не только ратификацию между-
народных договоров в целом, но и нормы, конкретно регламентирующие непосред-
ственное участие указанных стран в ЕС. Рассмотрена трансформация соответству-
ющих норм конституций Франции и Германии, являющихся основными учредителями 
Европейского сообщества и Европейского союза. Рассмотрен вопрос, каким образом 
происходило изменение конституций Франции и Германии в определенные периоды 
европейской интеграции. Прослежена тенденция, в каком направлении изменялись 
указанные конституции. Исследован вопрос о возможности участия представительных 
органов Федеративной Республики Германия в формировании права Европейского 
союза. Опыт ЕС дает материал для анализа в связи с учреждением Евразийского эконо-
мического союза.

Для цитирования в научных исследованиях
Ерзин Р.М. Трансформация конституционного регулирования участниками межго-

сударственных объединений // Вопросы российского и международного права. 2017. 
Том 7. № 3А. С. 96-104.

Ключевые слова
Европейский союз, Евразийский союз, конституция, передача полномочий, суве-

ренные права, трансформация.



Constitutional law; constitutional litigation; municipal law 97

The transformation of the constitutional regulation by the participants of interstate associations

Введение

Глобализация является признаком современного мироустройства. Для ее нынеш-
него этапа характерны грубое внешнее вмешательство в жизнь стран и народов, ставшее 
инструментом геополитики и передела сфер влияния [Послание Президента Российской 
Федерации…, 2014, 17]. Однако глобализация, вместе с тем, является объективной реально-
стью, обусловливаемой глобальной коммуникацией, высоким уровнем интегрированности, 
взаимозависимостью мира [Эбзеев, 2017].

Все эти обстоятельства оказывают влияние на глубину сотрудничества государств 
в различных сферах. Объективно востребованным является экономическое взаимодействие, 
проявляющееся в создании межгосударственных объединений, ставящих своей целью 
устранение препятствий на пути движения товаров, услуг, финансов, трудовых ресурсов. 
Россия не может быть в стороне от этих процессов. Сегодня она является участником нового 
экономического объединения — Евразийского экономического союза (ЕАЭС), учрежден-
ного Договором 2014 года.

Опыт Европейского союза

Имеющийся мировой опыт экономической и гуманитарной интеграции является основой 
создания различного рода объединений. Притягательным для изучения и в какой-то части копи-
рования стал Европейский cоюз, прошедший длительный путь своего становления. Вместе 
с тем тот же опыт позволяет обратить внимание как на положительные, так и отрицательные 
аспекты объединения государств. Одним из важных аспектов является порядок и условия пере-
дачи суверенных полномочий наднациональным органам, возможность сохранения самостоя-
тельности государств-членов в принятии решений по отдельным вопросам, возможность проти-
востоять давлению при явной и очевидной ущербности навязываемого «общего» решения.

Создание интеграционного объединения затрагивает и такой важный аспект, как закре-
пление в действующих национальных конституциях положений о вхождении государства 
в международное образование и необходимость решать вопрос о сохранении суверенитета 
или частичной его утрате. Все эти вопросы ставят перед собой участники объединений при 
решении вопроса о глубине интеграции, справедливо опасаясь чрезмерной глобализации. 
Нормы национальных конституций могут и должны быть гарантом стабильности нацио-
нальной правовой системы.

Учреждение Европейских сообществ (Парижский договор 1951 года и Римские дого-
воры 1957 года) и создание Европейского союза в 1992 году повлекли трансформацию 
конституций государств-членов. Это вызвано необходимостью учитывать проникновение 
в правовую систему государства норм, вырабатываемых надгосударственными органами, 
и их имплементацию в национальный правопорядок.



98

Ratmir M. Erzin

Matters of Russian and International Law. 2017, Vol. 7, Is. 3A

Государства — учредители Европейских сообществ (Франция, ФРГ, Италия, Люксембург, 
Бельгия и Нидерланды) по-разному подошли к конституционному закреплению факта своего 
вхождения в новое межгосударственное объединение. Можно обратить взор на конституции 
государств-учредителей и их трансформацию.

Конституция Франции содержала специальную статью 88, позволявшую Республике 
«заключать соглашения с государствами, которые желают объединиться с ними с целью 
развития их цивилизаций» [Конституции зарубежных государств, 2000, 128]. После подпи-
сания 7 февраля 1992 года Маастрихтского договора (Договор о Европейском союзе) фран-
цузская Конституция была дополнена специальным разделом XV «О Европейских сообще-
ствах и Европейском союзе». Он был включен в текст основного закона конституционным 
законом № 92-554 от 25.06.1992 [там же]. Раздел содержал четыре статьи, которые закре-
пляли ряд основополагающих положений участия Франции в ЕС.

Во-первых, провозглашалась свобода объединения государств в союз посредством 
заключения международных договоров с целью осуществления компетенций, которые эти 
государства выработали (статья 88-1).

Во-вторых, закреплялся принцип взаимности, который является условием, при котором 
Франция соглашается на передачу необходимой компетенции для учреждения экономиче-
ского и финансового союза, а также на установление правил о пересечении внешних границ 
государств — членов Европейского сообщества (статья 88-2).

В-третьих, гражданам Союза, проживающим во Франции, предоставлялось право 
голоса и право быть избранным на муниципальных выборах (статья 88-3).

В-четвертых, Национальное собрание и Сенат информируются Правительством 
Республики об актах, передаваемых в Совет сообществ (статья 88-4).

После принятия Амстердамского договора 1997 года произошли изменения в редакции 
статьи 88-2, которые внесены конституционным законом № 99-49 от 25.01.1999: «С теми же 
оговорками и в соответствии с условиями, предусмотренными Договором, учреждающим 
Европейское сообщество, в редакции, установленной Договором, подписанным 2 октября 
1997 года, Франция может согласиться на передачу необходимой компетенции для уста-
новления правил о свободном перемещении лиц и в областях, которые с этим связаны» 
[Конституционные акты Франции, www].

Если проследить эволюцию указанной конституционной нормы, ясно видно, что 
постепенно круг полномочий, которые Французская Республика передает Союзу, расши-
ряется, что демонстрирует признание углубления европейской интеграции на конститу-
ционном уровне.

Следует отметить, что французская Конституция содержит специальный раздел VI 
«О международных договорах и соглашениях», который определяет необходимость ратифи-
кации международного договора. Перечень договоров, подлежащих ратификации «только на 
основании закона», приводится в статье 53. Если Конституционный совет Франции заявит 
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о том, что положение международного договора противоречит Конституции, то такой 
договор не может быть ратифицирован.

Таким образом, Франция не ограничилась наличием в Конституции общей нормы, 
позволявшей ее органам заключать и ратифицировать международные договоры и согла-
шения, а сочла необходимым внести дополнения в Конституцию в связи с вступлением 
страны в Европейский союз.

Основной закон Федеративной Республики Германии 1949 года содержал норму, 
дающую Федерации право передавать законом свои суверенные полномочия межгосудар-
ственным установлениям (статья 24, абзац 1). Статья 25 определяла, что общие нормы 
международного права являются частью права Федерации и имеют преимущество перед ее 
законами. Они непосредственно порождают права и обязанности для жителей федеральной 
территории (статья 25) [там же, 165].

Заключение Маастрихтского договора повлекло изменение редакции статьи 23 основ-
ного закона. Она не только закрепила участие Федеративной Республики Германии 
в развитии Европейского союза, но и воспроизвела те общие принципы, которыми руко-
водствуются как ЕС, так и входящие в него государства: демократии, правового, социаль-
ного и федеративного государства, а также принцип субсидиарности. Осуществление этих 
принципов гарантирует, по существу аналогично основному закону, защиту основных прав 
человека и гражданина. Для этого Федерация может путем принятия закона, требующего 
одобрения Бундесрата, передавать Европейскому союзу суверенные права (абзац 1).

В статье 23 основного закона Германии содержится ряд обязывающих положений, 
которые позволяют представительным органам принимать участие в формировании права 
ЕС. Абзац 2 статьи 23 гласит: «В делах Европейского союза Бундестаг взаимодействует 
с землями через Бундесрат. Федеральное правительство должно незамедлительно предо-
ставлять Бундестагу и Бундесрату полную информацию».

Абзац 3 статьи 23 содержит следующее положение: «Федеральное правительство до 
начала своего участия в принятии правовых актов Европейского союза предоставляет 
Бундестагу возможность дать по ним заключение. На переговорах Федеральное правитель-
ство учитывает заключения Бундестага. Подробности регулируются законом» [Основной 
закон Федеративной Республики Германия…, www].

Конституция ФРГ закрепляет гарантии учета интересов субъектов Федерации (земель) 
при формировании права ЕС. Абзац 4 статьи 23 содержит следующее положение: «Участие 
Бундесрата в формировании воли Федерации обязательно в случаях, когда он должен прини-
мать участие в соответствующих внутригосударственных мероприятиях или когда решение 
внутригосударственного вопроса относится к ведению земель». Когда в сфере исключи-
тельной компетенции Федерации затрагиваются интересы земель или в остальных случаях, 
когда Федерация имеет право законодательного регулирования, Федеральное правитель-
ство учитывает заключение Бундесрата. Во всех случаях, когда при формировании воли 
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Федерации затрагиваются законодательные полномочия земель, должна учитываться 
позиция Бундесрата. По вопросам, которые могут повлечь для Федерации увеличение 
расходов или снижение доходов, требуется согласие Федерального правительства.

Таким образом, обязывающие нормы основного закона направлены на защиту суве-
ренных прав не только государства в целом, но и субъектов Федерации, которые обеспечи-
ваются при участии представительного органа земель (Бундесрат) и Федерального прави-
тельства. Причем любые законодательные уточнения положений основного закона, касаю-
щиеся прав земель, регулируются законом, требующим одобрения Бундесрата [там же].

Конституция Бельгии имеет куда меньший объем правового регулирования оснований, 
принципов и порядка участия государства в межгосударственном объединении.

Конституции Италии, Нидерландов и Люксембурга не претерпели изменений в связи 
с вступлением в Европейский союз, они содержат в себе нормы, регулирующие общие 
основы передачи части государственных полномочий межгосударственным объединениям, 
без конкретного указания на ЕС.

Так, согласно ст. 49 bis Конституции Великого Герцогства Люксембург осуществление 
полномочий, зарезервированных Конституцией за законодательной, исполнительной 
и судебной властями, может быть временно возложено договором на учреждения по между-
народному праву [Конституционные акты Франции, www].

Вступление государства в межгосударственное объединение предполагает передачу надна-
циональным органам Союза суверенных полномочий. Национальные конституции могут 
по-разному регламентировать этот вопрос. Как видим, среди «государств-основательниц» 
Европейских сообществ нет единого подхода к вопросу о передаче части государственных полно-
мочий Союзу. Можно заметить, что ведущие страны (Германия, Франция) более последовательно 
проводят линию на конституционализацию процесса участия в межгосударственном объеди-
нении. Страны с небольшим населением и экономическим потенциалом не столь тщательно 
подходят к урегулированию этих вопросов. Очевидно, что это признак доверия и признания за 
ведущими государствами большей ответственности за развитие интеграционных процессов.

ФРГ имеет самую мощную экономику в ЕС, которая, по сути, является локомотивом 
Европейского союза. Отсюда и стремление, с одной стороны, сохранить лидерство, 
а с другой, обезопасить себя от возможного давления маленьких государств при принятии 
общих решений, способных негативно повлиять на развитие страны. Крепкая национальная 
правовая основа участия ФРГ в ЕС позволяет переводить в русло правового спора любую 
возникающую коллизию относительно участия страны в ЕС. В этой связи показательным 
является вывод высшего судебного органа страны.

Федеральный Конституционный cуд в Карлсруэ рассмотрел вопрос о соответствии 
Договора о Европейском союзе основному закону ФРГ. В результате рассмотрения было 
сформулировано следующее правило: «любая расширительная интерпретация Договора о 
Европейском союзе не имеет юридической силы в отношении Германии» [Мещерякова, www].
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Суд, таким образом, дал ясный и четкий ответ на вопрос о приоритете законодатель-
ства ЕС и Германии, о том, что ФРГ на основании своих конституционных норм в состо-
янии выйти из обременительных для государства договоров, в том числе и договоров 
Европейского союза.

При этом вопрос о подобной возможности у других стран — членов ЕС остается 
открытым, в частности из-за меньшей степени регламентации его в конституциях государств.

Есть еще один важный аспект данной проблемы. Следует помнить, что главной ценно-
стью государства всегда должны оставаться не внешняя политика и положение страны 
в международном сообществе, а права и свободы личности, которые защищены государством. 
Передача суверенных полномочий органам межгосударственного объединения не должна 
уменьшать гарантии прав и свобод, предоставляемые государством. Конституционные 
принципы, фиксирующие право на сохранение основополагающих конституционных 
ценностей, не могут быть трансформированы при передаче полномочий наднациональным 
органам [Малый, 2016].

Заключение

Для недопущения реального ограничения суверенитета Российской Федерации при 
участии ее в каких-либо наднациональных объединениях необходимо исходить из того, 
что любая интерпретация конституционных норм не может приводить к нарушению 
Конституции, ее основополагающих ценностей.
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Abstract
The article discusses the changes in the constitutions of states in connection with their 

entry into the interstate association. The constitutional provisions of France and Germany, 
which regulate not only the ratification of international treaties in general, but rules, specif-
ically governing direct participation of these countries in the EU, are examined. The article 
considers the transformation of certain norms of the constitutions of France and Germany, 
which are the main founders of the European community and the European Union. The ques-
tion of how the constitutions of France and Germany changed in certain periods of European 
integration is studied. The author traces the trend in which direction the above mentioned 
constitutions changed. The issue of possibility of participation of representative bodies of 
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the Federal Republic of Germany in shaping European Union law is considered. The EU 
experience provides the material for the analysis in connection with the establishment of the 
Eurasian Economic Union.
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