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Аннотация
В статье рассматриваются примеры судебной практики лишения прав детей на жилые 

помещения. Причинами лишения таких прав могут являться целенаправленные действия 
родителей, а также объективные непредвиденные обстоятельства. Автор анализирует 
последствия совершения родителями сделок с использованием материнского капитала. 
При этом обращается внимание на необходимость разработки механизма защиты прав 
детей, в случаях лишения их единственного ипотечного жилья при затруднительном мате-
риальном положении родителей. В статье предложен авторский подход выхода из сложив-
шейся ситуации посредством необходимости осмысления правовой природы и целе-
вого назначения предоставляемой государственной поддержки (материнский капитал). 
Отмечается актуальность системного и комплексного подходов к формированию меха-
низма оформления сделок с недвижимостью в интересах несовершеннолетних детей. 
Автор приходит к выводу, согласно которому существующее договорное регулирование 
по распоряжению жилыми помещениями, его механизм, не в полной мере способствуют 
реализации норм семейного права: осуществление родительских прав в интересах детей, 
право ребенка на имущество. Методологическую основу исследования составили обще-
научные методы: анализ, синтез, логический метод исследования.

Для цитирования в научных исследованиях
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Введение

Принцип презумпции добросовестности родителей в осуществлении родительских 
прав, положенный в основу государственной семейной политики Российской Федерации 
на период до 2025 года, обязанность участников гражданских правоотношений действовать 
добросовестно (п. 3 ст. 1 ГК РФ), и обязанность родителей осуществлять свои права в инте-
ресах детей (ст. 65 СК РФ) предполагают, что сделки по распоряжению недвижимостью 
должны совершаться в интересах несовершеннолетних детей.

В настоящее время существует проблема оставления родителями своих детей без 
права на жилое помещение. При этом государством не обеспечена защита прав детей во 
всех случаях их нарушения. Целью данной статьи является исследование того, насколько 
договорное регулирование в сфере недвижимости, его механизм соответствуют реализации 
норм семейного права, регламентирующих обязанность родителей по обеспечению инте-
ресов детей, права ребенка на жилье.

Осуществление прав родителями в интересах детей

В соответствии с п. 1 ст. 65 СК РФ осуществление родительских прав не должно 
противоречить интересам детей, следовательно, при правовом регулировании договорных 
конструкций должны учитываться их интересы. Стороны договора самостоятельно опре-
деляют свои права и обязанности, при этом их волеизъявление не должно нарушать осно-
вополагающие принципы семейного права, регламентированные п. 3 ст. 1 СК РФ (забота 
о благосостоянии и развитии детей, обеспечение приоритетной защиты прав и интересов 
несовершеннолетних), а также конституционные ценности, установленные статьями 17, 38, 
40 Конституции РФ.

Презумпция императивности нормы (п. 1 ст. 65 СК РФ) должна ограничивать пределы 
свободы сторон в заключении договоров с жилым помещением во имя интересов несовер-
шеннолетних. Достичь этого возможно только при системном и комплексном подходах к 
формированию механизма оформления сделок с недвижимостью.

К примеру, для получения средств материнского капитала на улучшение жилищных 
условий родитель обязан подписать у нотариуса обязательство об оформлении жилого 
помещения в общую собственность с детьми с определением размера долей. Отсутствие 
механизма контроля осуществления нотариальных обязательств родителями по выделению 
долей детям в жилых помещениях способствует беспрепятственному совершению сделок с 
такими помещениями. Это обусловлено тем, что установленный перечень правоустанавли-
вающих и правоподтверждающих документов, представляемый для оформления сделки, не 
свидетельствует о наличии подобного обязательства у родителя. Кроме того, при признании 
подобных сделок недействительными, могут быть нарушены права третьих лиц. Так, 
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гражданка Н. не выполнила обязательство по оформлению в общую собственность комнаты, 
тем самым детей оставила без права на долю. Впоследствии Н. заключила оспариваемый 
договор купли-продажи имущества, в том числе с использованием средств материнского 
капитала, и приобрела в свою собственность жилой дом, непригодный для проживания 
несовершеннолетних дочерей, при этом в собственность детей недвижимого имущества не 
приобрела (Апелляционное определение Верховного Суда Республики Башкортостан от 5 
декабря 2016 г. по делу № 33-24444/2016).

Рассмотрим другой пример использования средств материнского капитала в целях пога-
шения части ипотечного кредита. Областным судом было принято решение об обращении 
взыскания на заложенное жилое помещение, приобретенное по кредитному договору с 
использованием средств материнского капитала и областного семейного капитала. У ответ-
чиков и несовершеннолетних детей квартира, приобретенная в ипотеку, являлась един-
ственным местом жительства, иного движимого и недвижимого имущества у должников не 
имелось. Суд не признал указанные обстоятельства уважительными, поскольку, заключая 
кредитный договор, стороны должны были исходить из возможности обращения взыскания 
на заложенное имущество в случае ненадлежащего исполнения ими обязательств. При этом 
использование средств материнского капитала на погашение ипотечного кредита не явля-
ется основанием, препятствующим обращению взыскания на предмет ипотеки, и исключи-
тельным обстоятельством, свидетельствующим о необходимости предоставления рассрочки 
(Апелляционное определение Новосибирского областного суда от 6 сентября 2016 г. по делу 
№ 33-9467/2016).

Анализ рассмотренных примеров судебной практики отражает наличие пробелов в 
правовом регулировании гражданско-правовых договоров. В первом случае ответчица осоз-
нанно ухудшила имущественное положение детей, но законодательством предусмотрена 
возможность защиты прав детей путем признания сделки недействительной и применении 
последствий ее недействительности. Во втором – повлияли непредвиденные объективные 
обстоятельства (временные материальные трудности родителей, при этом вина роди-
телей в данном случае дискуссионна), механизм защиты прав детей законодательством не 
регламентирован.

В целях обеспечения соблюдения интересов детей, полагаем, существует потребность в 
выработке механизма защиты прав детей во всех случаях их нарушения. Второй пример свиде-
тельствует о том, что законодатель не предусмотрел варианты решения подобных ситуаций.

Разрешение такой ситуации видится в необходимости осмысления правовой природы и 
целевого назначения предоставляемой государственной поддержки (материнский капитал). 
Полагаем, что банк, после обращения взыскания на заложенное имущество, оставляя в 
своем распоряжении средства материнского капитала, тем самым получает поддержку со 
стороны государства. Таким образом, средства материнского капитала используются не в 
соответствии с их целевым назначением, поскольку дети в итоге остаются без жилья.
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Суть государственной поддержки проявляется в ее возвратности в случаях нецелевого 
использования. В связи с этим, в целях защиты прав и интересов государства, и детей, а 
также в предоставлении родителям дополнительной возможности проявления заботы о 
детях в части обеспечения их жильем, предлагаем законодательно закрепить обязательство 
кредитной организации по возврату бюджетных средств (семейного капитала), например, 
перечислив их на отдельный счет родителя. При этом предусмотреть механизм использо-
вания этих средств на те же цели, что и предусмотрены в п. 3 ст. 7 Федерального закона «О 
дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей» от 29.12.2006 
№ 256-ФЗ. Дополнительно можно рассмотреть возможность страхования семейного капи-
тала (по примеру страхования вкладов).

Заключение

По нашему мнению, главная задача государства – недопущение нарушения прав 
несовершеннолетних. Существующее договорное регулирование не всегда способ-
ствует реализации норм семейного права по обеспечению родителями интересов детей. 
Безусловно, оставление ребенка без жилого помещения обусловлено не только наличием 
пробелов в законодательном регулировании оформления сделок с жилыми помещениями, 
а также утратой духовно-нравственных традиций в семейных отношениях, безответствен-
ного родительства.

Проблема осуществления родительских прав в интересах детей в части совершения 
сделок с жилым помещением требует тщательного комплексного нормативного и научного 
подхода. Учитывая изложенное, следует согласиться с тем, что актуальным представляется 
такая систематизация теоретических представлений о защите семейных прав, которая бы 
служила задачам практики защиты семейных прав родителей и детей.
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Abstract
The article focuses on the examples of judicial practice of deprivation of children's rights 

on the living quarters. The reasons of deprivation of such rights can be deliberate actions of 
the parents and also objective contingencies. The author analyzes the consequences making 
transactions of parents with the maternity capital. At the same time the paper draws attention 
to the necessity of developing a mechanism for the protection of children’s rights in cases 
of deprivation of their only housing mortgage in a difficult financial situation of the parents. 
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In the article the author’s approach to solving this situation by the need for understanding 
the legal nature and purpose of the state support provided (maternity capital). It is noted the 
relevance of systemic and integrated approaches to the formation mechanism of registration 
of transactions with real estate in the interests of minor children. Finally, the author came to 
the conclusion that the existing contractual regulation on the disposal of living quarters, its 
mechanism, does not fully contribute to the implementation of family law: parental rights in 
the interests of children, the child’s right to property. The methodological basis of research is 
made of general scientific methods of analysis, synthesis, logical method of research.
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