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Аннотация
В статье анализируются спорные вопросы определения подведомственности и подсуд-

ности корпоративных споров. Существующее в настоящее время правовое регулирование 
определения подведомственности и подсудности корпоративных споров в неполной 
мере отражает необходимый баланс интересов субъектов корпоративных правоотно-
шений и обеспечивает им участие в процессе по корпоративным спорам. В статье дается 
анализ сложившейся судебной практики, отражены правовые коллизии и противоречия в 
судебных решениях арбитражных судов и судов общей юрисдикции по отдельным видам 
корпоративных споров, таких как споры об увольнении или восстановлении на работе 
лиц осуществляющих функции единоличных исполнительных органов, а также споры 
касательно выплаты компенсации единоличному исполнительному органу юридического 
лица, в случае прекращения действия трудового договора. В статье также приведены 
примеры пробелов в процессуальном законодательстве, регулирующем вопросы решения 
корпоративных споров на примере конкретных судебных решений.
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Введение

Наиболее остро проблема определения подведомственности дел между судами общей 
юрисдикции и арбитражными судами встала в отношении корпоративных споров – споров, 
вытекающих из хозяйственной деятельности экономических субъектов. Долгое время 
данные споры могли рассматриваться как судами общей юрисдикции, так и арбитражными 
судами, например, в таких случаях, когда в качестве стороны по делу выступал гражданин, 
не имеющий статуса индивидуального предпринимателя (акционер).

Актуальность исследования вопросов подведомственности корпоративных споров 
обусловлена необходимостью бесспорного разделения множества дел, имеющих признаки 
корпоративных споров в разрезе относимости данных дел к ведению арбитражных судов 
либо судов общей юрисдикции. В настоящий момент, несмотря на совершенствование 
процессуального законодательства, все вопросы подведомственности, возникающие при 
рассмотрении корпоративных споров, окончательно не решены.

Цель исследования – выявить отдельные категории корпоративных споров, вопрос 
подведомственности которых до настоящего времени однозначно не решен; определить 
основные проблемы отнесения данных споров к ведению арбитражных судов либо судов 
общей юрисдикции. Задачи: осуществить анализ судебной практики по вопросам рассмо-
трения корпоративных споров, выявление правовых коллизий и противоречий при выне-
сении решений арбитражными судами и судами общей юрисдикции.

Основная часть

Определение корпоративных споров можно построить на основании ст. 225.1 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации от 24.07.2002 № 95-ФЗ 
(в последней редакции) (далее – АПК РФ). Споры, связанные с созданием, реорганизацией, 
ликвидацией, управлением хозяйствующего субъекта, взаимоотношениями юридического 
лица с реестродержателем, а также государственными (муниципальными) органами по 
вопросам выпуска ценных бумаг, принадлежностью акций или долей в уставном капитале, 
о возмещении убытков, причиненных организации, о созыве общего собрания акционеров 
компании, можно назвать корпоративными.

Очередным шагом на пути решения проблемы подведомственности корпоративных споров 
стало внесение изменений в АПК РФ в июле 2009 года, направленных на формирование нового 
процессуального механизма судебного разрешения корпоративных споров. В соответствии 
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с Главой 28.1 «Рассмотрение дел по корпоративным спорам» законодательно определена специ-
альная подведомственность корпоративных споров арбитражным судам (пункт 2 часть 6 ст. 27 
АПК РФ), а также установлена исключительная подсудность, которая императивно определя-
ется по местонахождению юридического лица, в связи с созданием, управлением или участием 
в котором возник соответствующий спор (часть 4.1 ст. 38 АПК РФ).

Одной из причин, обосновывающих своевременность данных изменений, являлась 
необходимость решения проблем рейдерских захватов. В качестве средств достижения 
собственных целей рейдеры использовали несколько параллельных судебных процессов 
по оспариванию тех или иных корпоративных решений (причем не только в арбитражных 
судах, но и в судах общей юрисдикции), применяли решения судов, находящихся в других 
(удаленных) субъектах РФ, применяли обеспечительные меры с целью заблокировать 
деятельность компании. Но даже если оставить «за скобками» профилактику рейдерства, 
совершенствование законодательства о подведомственности корпоративных споров необхо-
димо для упорядочивания множества вопросов, возникающих в рамках разрешения споров, 
связанных с текущим управлением обществом, полномочиями единоличных исполни-
тельных органов, обжалованием решений органов управления и т. д.

Приведем несколько примеров споров, при рассмотрении которых может возникнуть 
вопрос об их подведомственности:

1) споры, связанные с увольнением/восстановлением на работе лиц, осуществляющих 
функции единоличных исполнительных органов. С одной стороны, подобного рода споры 
связаны с восстановлением на работе уволенного сотрудника и вытекают из трудовых 
правоотношений в соответствии с пунктом 1 частью 1 ст. 22 Гражданского процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации и подведомственны суду общей юрисдикции. С другой 
стороны, в соответствии со ст. 225.1 АПК РФ именно арбитражные суды рассматривают 
споры, связанные с назначением или избранием, прекращением, приостановлением полно-
мочий и ответственностью лиц, входящих или входивших в состав органов управления и 
органов контроля юридического лица, а также споры, возникающие из гражданских право-
отношений между указанными лицами и юридическим лицом в связи с осуществлением, 
прекращением, приостановлением полномочий указанных лиц.

Примером может служить Решение Арбитражного суда Московской области по делу 
№ А41-14132/10 от 28.04.2014 года. Рассматривая спор по вопросу восстановления на 
работе генерального директора ЗАО «СЭЛЗ» Соловьева О.В., анализируя как нормы АПК 
РФ, так и нормы действующего Трудового кодекса Российской Федерации (далее – ТК РФ), 
арбитражный суд в своем решении пришел к выводу, что отношения между генеральным 
директором (единоличным исполнительным органом), с одной стороны, и акционерным 
обществом, с другой, основаны на трудовых договорах и являются трудовыми правоотноше-
ниями, которые урегулированы в том числе и главой 43 ТК РФ. Проанализировав положения 
статей 382, 383 и 391 ТК РФ, с учетом норм Федерального закона от 19.07.2009 № 205-ФЗ 
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«О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», суд в 
своем решении указал, что отнесение споров между организацией и ее единоличным испол-
нительным органом к подведомственности судов общей юрисдикции исключает возмож-
ность их рассмотрения в арбитражных судах. Таким образом, данный спор, по мнению 
Арбитражного суда Московской области, не подпадает под действие ст. 225.1 АПК РФ, 
поскольку касается внутрихозяйственной деятельности ЗАО «СЭЛЗ» и однозначно отно-
сится к подведомственности судов общей юрисдикции.

Однако по данному спору уже имеется акт суда общей юрисдикции, а именно 
Определение Серпуховского городского суда Московской области об отказе в принятии иско-
вого заявления Соловьева О.В. от 08.06.2010 по делу № М-1910/2010, в котором суд общей 
юрисдикции указал на подведомственность данного спора Арбитражному суду Московской 
области. Таким образом, неопределенность в вопросе подведомственности спора повлекла 
появление юридической коллизии.

Имея на руках ранее вынесенное по данному вопросу определение суда общей юрис-
дикции, арбитражный суд вынес решение исходя из положений пунктов 3, 4 Постановления 
Конституционного суда Российской Федерации от 03.05.1995 № 4-П, и ст. 46 Конституции 
Российской Федерации, в соответствии с которыми право на судебную защиту не может 
быть ограничено ни при каких обстоятельствах. На основании вышеуказанных данных 
арбитражный суд, при наличии вступившего в законную силу определения суда общей 
юрисдикции о прекращении производства по делу либо об отказе в принятии заявления в 
связи с тем, что оно подведомственно арбитражному суду, не вправе прекратить производ-
ство по делу по пункту 1 части 1 ст. 150 АПК РФ. Споры между судами о подведомствен-
ности недопустимы, поскольку издержки юрисдикционной неопределенности не должны 
возлагаться на заинтересованных лиц. Тем самым, придя к выводу о неподведомствен-
ности спора арбитражным судам, арбитражный суд был вынужден вынести решение по 
существу спора.

2. Выплата компенсации единоличному исполнительному органу юридического лица, в 
случае прекращения действия трудового договора.

В целях защиты интересов ключевых топ-менеджеров, корпорации подписывают 
с данными сотрудниками соглашения о выплате им крупных компенсаций в случае 
прекращения трудового договора по определенным основаниям, например, в случае 
досрочного увольнения директора по решению Совета директоров либо собрания участ-
ников или в случае смены собственника компании. Трудовой кодекс РФ фактически не 
ограничивает размер выплат в указанных случаях (ст. 178, ст. 279 ТК РФ), но, учитывая 
значительный размер подобных компенсаций, акционеры (участники) компании могут 
быть заинтересованы в оспаривании подобных соглашений. Перспективы такого оспа-
ривания будут зависеть от того, в каком суде будет рассматриваться дело – арбитражном 
или общей юрисдикции.
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У судов общей юрисдикции подход к решению данных споров единообразный: 
регулирование трудовых отношений с помощью норм гражданского законодательства 
(даже по аналогии) противоречит ст. 5 Трудового кодекса и не предусмотрено ст. 2 
Гражданского кодекса Российской Федерации. В трудовом законодательстве отсут-
ствуют нормы о недействительности трудового договора (Определения Верховного 
суда от 14.11.08 № 5-В08-84, от 24.12.09 № 48-В09-13). Поэтому возражения рабо-
тодателей на иски работников о взыскании компенсации, основанные на доводах о 
недействительности соглашения о компенсации, судами не принимаются во внимание 
(Определения Московского городского суда от 17.08.10 по делу № 33-24421, Санкт-
Петербургского городского суда от 20.10.10 № 13892).

Под корпоративными спорами в арбитражных судах понимают дела об оспаривании 
соглашения о компенсации при увольнении как крупной сделки или сделки с заинтере-
сованностью, когда с соответствующим иском обращаются акционеры и оспариваемое 
соглашение заключено с единоличным исполнительным органом или членом коллегиаль-
ного исполнительного органа. Таким образом, при отсутствии доводов о нарушении норм 
о крупных сделках (либо сделках с заинтересованностью) рассмотрение спора может быть 
признано неподведомственным арбитражному суду.

Заключение

Подводя итог, можно сделать вывод, что при решении вопроса подведомственности 
корпоративных споров необходимо учитывать именно правовую суть спорных правоотно-
шений. Корректность решения о подведомственности спора зависит от правильного опре-
деления отраслевой принадлежности правовых норм, на которые ссылаются стороны спора. 
Кроме того, в основе принимаемого решения должны лежать ключевые межотраслевые 
принципы справедливости, разумности и процессуальной экономии.
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Abstract
The article analyses the controversial issues of determining jurisdiction and cognizance of 

corporate disputes. The current legal regulation of the definition of jurisdiction and cognizance 
of corporate disputes reflects the necessary balance of interests of subjects of corporate relations 
and ensure their participation in the process of corporate disputes. The article provides an anal-
ysis of current judicial practices, reflects the legal conflicts and contradictions in the judicial 
decisions of arbitration courts and courts of general jurisdiction on certain types of corporate 
disputes, such as disputes on dismissal or reinstatement of persons performing functions of the 
individual executive bodies, as well as disputes concerning compensation of the individual exec-
utive body of the legal entity in case of termination of the employment contract. The article also 
contains examples of gaps in procedural legislation regulating the questions of the decision of 
corporate disputes. The author concludes that in deciding on jurisdiction of corporate disputes 
the legal substance of legal disputes must be taken into account. The correctness of the decision 
on jurisdiction of a dispute depends on the proper definition of industry sector of legal norms, 
on which the parties to the dispute reference. In addition, key cross-sectoral principles of justice, 
reasonableness and procedural economy should lie in the basis of the decisions.
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