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Аннотация
Настоящая работа посвящена изучению проблем отношений между федеральным 

центром и административно-территориальными единицами (территориями и провин-
циями) в Канаде, в частности – проблеме определения правового статуса провинций и 
территорий и проблеме разграничения предметов ведения и полномочий между феде-
ральным и региональным уровнями власти. В этой связи в целях анализа канадской модели 
федерализма был изучен ряд нормативно-правовых актов, регулирующих государственное 
устройство Канады, а также ряд научных публикаций, посвященных подобным проблемам. 
Канадская модель федерализма была изучена и с точки зрения ее становления и историче-
ского развития. Канадскую модель федерализма делает уникальной, прежде всего, тот путь 
сотрудничества, который избрали провинции и территории не только между собой, но и 
с центральной властью. Подобная кооперация, действительно, может вывести Канаду на 
мировую арену. Однако для достижения подобного результата нужна консолидация всех 
провинций и территорий в решении вопросов государственного строительства.
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Введение

Канада – это государство, занимающее второе место в мире по площади. По форме 
правления Канада является конституционной монархией (королевством) с парламен-
тарной системой. При этом во главе государства стоит монарх Британского Содружества 
наций. Особенностью Канады является государственное двуязычие, которое выража-
ется в официальном признании на федеральном уровне английского и французского 
языков. Особенности исторического становления и развития Канады сыграли свою 
роль не только в формировании политического строя, но и обусловили выбор формы 
государственного устройства. Так, изначально Канада была французской колонией 
на месте современного города Квебек, который ранее был населен коренными индей-
скими народами. После окончания периода английской колонизации из союза трех 
британских колоний, бывшими ранее территориями Новой Франции, и образовалась 
канадская конфедерация. После чего в результате длительного, но мирного, процесса, 
с 1867 года по 1982 г., Канада и приобрела независимость от Соединенного Королевства 
[Минкова, 2015].

Федеративное государство в Канаде складывалось постепенно – в результате 
эволюции. Основатели канадского государства изначально не имели единой концепции 
формы государственного устройства, а, напротив, рассматривали три во многом 
противоположные друг другу концепции: во-первых, концепцию централизованного 
унитарного государства; во-вторых, концепцию конфедерации и, в-третьих, концепцию 
децентрализованной федерации. Окончательный выбор в пользу федеративной модели 
лишь был сделан лишь после того, как три колонии – Британская Колумбия, Квебек и 
Новая Шотландия категорически отказались войти в состав унитарного государства 
[Данилов, 2012].

Таким образом, федеративная система, действующая в Канаде, является одной 
из старейших в мире. Продолжительный период ее развития обусловил тот факт, что 
канадская модель федеративного государства приобрела черты своеобразной взаи-
мозависимости составных частей и федерального центра, что свойственно, прежде 
всего, для моделей федерализма, сформировавшихся в Австралии, США и Швейцарии, 
которые изначально сформировались как классические федерации и постепенно преоб-
разовались в модели «кооперативного» федерализма [Бастанжиева, Кабышев, Лексин, 
2006, 44-45].

Современная Канада – это федеративное государство, состоящее из десяти 
провинций и трех территорий, среди которых самой новой административной 
единицей является территория Нунавут, образованная в 1999 году. В официальных 
изданиях Канада определяется в качестве самоуправляющегося федеративного союза 
[Canada, 2009, 26].
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Проблема определения правового статуса провинций 
и территорий Канады

Основой канадского федеративного строительства и, вместе с тем, его самой проблемной 
частью выступают отношения федерального центра и провинций. Территории, хотя и явля-
ются административными единицами, все же отличаются по своему правовому статусу от 
провинций, что выражается, прежде всего, в меньшей политизированности их отношений с 
федеральным центром [Василенко, 2003]. В этой связи следует проанализировать основные 
элементы правового статуса провинций и территорий, а также выделить их главные различия.

Во-первых, провинция и территория отличаются друг от друга степенью автономии. 
Так, провинции наделены полномочиями Конституционным актом 1867 года, в этой связи 
их корректировка со стороны федерального правительства возможна лишь путем внесения 
поправок в федеральную Конституцию. Таким образом, в пределах их законодательных 
полномочий, прав и привилегий, прописанных в Конституции, провинции не находятся 
в зависимости ни от федерального правительства, ни друг от друга. Иными словами, 
несмотря на тот факт, что нормативная процедура может обусловить внесение поправок 
в Конституцию, подобная корректировка будет считаться недействительной в границах 
провинции, объявившей свое несогласие с ней, если путем внесения соответствующих 
изменений будут нарушены права, привилегии и полномочия провинции. Кроме того, в 
пределах, установленных Конституционным актом 1982 года, законодательное собрание 
провинции, так называемая «провинциальная легислатура», наделено исключительными 
полномочиями по изменению собственной провинциальной конституции. Что касается 
территорий, то они образованы в результате принятия Федеральным парламентом Канады 
простого закона, в виду чего их полномочия, привилегии и права также могут быть скоррек-
тированы посредством принятия соответствующего закона, никоим образом не затрагива-
ющим положения федеральной Конституции.

Во-вторых, на провинции возложена ответственность за реализацию большей части 
таких внутриполитических социальных программ, как вопросы образования, здравоохра-
нения, и в целом всех вопросов местного значения, к примеру, частной собственности и 
гражданских прав, отправления правосудия, организации деятельности муниципальных 
учреждений и другие.

В-третьих, провинции в отличие от территорий могут поднимать подоходный налог и 
взимать плату за лицензию. Некоторые из провинций получают от федерального правитель-
ства трансфертные и/или уравнительные платежи на основании административных согла-
шений в целях обеспечения приемлемых стандартов общественных и налоговых служб, 
единых как для более обеспеченных, так и для менее обеспеченных провинций. В целом 
же все десять канадских провинций получают в совокупности прибыли больше, не только 
чем три территории, но и чем федеральное правительство Канады. По своей конструкции 
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подобная структура федеративного государства, сформированного в Канаде, является 
уникальной среди других федераций в мире.

В-четвертых, провинции, в отличие от территорий, наделены обширными полномо-
чиями в области регулирования собственной компетенции. Так, лишь провинции наделены 
правом издавать законы, касающиеся предметов, входящих в сферу их интересов. При этом 
даже несмотря на тот факт, что федеральное правительство вправе реализовывать государ-
ственную политику в области компетенции провинций, каждая провинция вправе отка-
заться от подобной программы.

В-пятых, во всех провинциях, в отличие от территорий, созданы и функционируют 
собственные выборные и однопалатные парламенты, подотчетные лейтенант-губернатору; 
правительства (в состав которых входят премьер-министры и министры); суды; бюджетная 
система. Территориям же федеральным Парламентом лишь позволено иметь законода-
тельное собрание, но вместе с тем как административная единица территория остается, 
во-первых, подчиненной Генерал-губернатору Канады и, во-вторых, подведомственной 
правительству Канады в лице комиссара, который назначается Палатой общин.

В-шестых, провинциальные премьер-министры выступают в роли основных защит-
ников интересов собственных провинций, что еще в больше степени приводит к усилению 
провинциальной национальной идентичности. Так, даже сравнительно небольшое количе-
ство административно-территориальных единиц не препятствует становлению премьер-
министров канадских провинций как наиболее значимых и заметных фигур, по сравнению 
с соответствующими им губернаторами штатов в США. Кроме того, власти и положению 
провинциального премьер-министра в Канаде ничего не угрожает до тех пор, пока его 
партия контролирует большинство в однопалатной законодательной ассамблее провинции 
[Huntley, 1996, 63].

В-седьмых, упомянутые выше лейтенант-губернаторы представляют в каждой 
провинции королеву, а, в свою очередь, в территориях в качестве эквивалента им высту-
пают комиссары, которые хотя и выполняют символические функции лейтенант-губерна-
тора, но тем не менее в большей степени представляют не королеву, а скорее федеральное 
правительство.

В-восьмых, в провинциях и территориях по-разному реализована государственная 
языковая политика. Так, девять провинций являются преимущественно англоязычными, а, 
соответственно, одну – Квебек – населяют преимущественно франкоговорящие граждане 
[Акимов, 2016]. При этом одна из девяти преимущественно англоязычных провинций, 
Нью-Брансуик, вместе с тем, является единственной официально двуязычной провинцией. 
Что касается других территориальных единиц, составляющих Канаду, то территория Юкон 
официально является двуязычной, а в Северо-Западных территориях и территории Нунавут 
признаются соответственно одиннадцать и четыре официальных языка, среди которых 
также присутствуют английский и французский.
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В-девятых, провинции в отличие от территорий играют значительную роль в процедуре 
пересмотра Основного закона в соответствии с частью V Конституционного акта 1982 г., 
где предусмотрены пять различных способов внесения поправок в Основной закон в зави-
симости от характера изменяемых норм.

Таким образом, можно сделать вывод, что асимметрия правовых статусов провинций и 
территории хотя и имеет место, однако не является каким-либо серьезным дестабилизирующим 
фактором в развитии федеративных отношений, несмотря даже на наличие в территориях поли-
тических движений, выступающих за правовое преобразование их статуса в статус провинции. 
Главный дестабилизующий фактор в развитии канадского федерализма – это сепаратист-
ские притязания ряда провинций, например, Квебека [Авдеева, № 2015]. В целях погашения 
подобных очагов напряженности высшим руководством Канады зачастую использовался некий 
компромисс между федеральным и региональным уровнями власти [Гуляков, 2016].

Проблема разграничения предметов ведения и полномочий 
между федеральным центром и регионами в Канаде

Компромиссный характер канадской федерации проявляет себя в модели разграничения 
предметов ведения и полномочий. В данной сфере англичанами была выбран механизм, 
имевший место в США, в ходе реализации которого складывалась двухуровневая компетенция 
путем разграничения правомочий центральных и региональных органов власти [Гуляков, 2015].

Так, изначально исключительная компетенция федерального центра (в соответствии со 
ст. 91 Акта 1867 г.) включала в себя: вопросы безопасности и обороны, основополагающие 
вопросы экономической сферы (например, денежное обращение, торговое регулирование, 
обмен, банковское дело и др.), вопросы уголовного права, ряд основных понятий и прин-
ципов гражданского права (например, авторское право, банкротство) и некоторые институты 
семейного права (например, заключение брака и развод). При этом к сфере исключитель-
ного ведения провинций были отнесены вопросы административного и муниципального 
права, отправление правосудия, не отнесенные к исключительному федеральному ведению 
вопросы гражданского и семейного права, а также иные вопросы местного значения (ст. 92 
Акта 1867 г.) [Костяхин, 2013].

В настоящий момент сфера исключительной федеральной компетенции включает двад-
цать семь вопросов, в том числе вопросы экономического регулирования, торговлю, море-
плавание и рыболовство, регулирование законодательства в сфере денежного обращения и 
банковской деятельности, вопросы патентов и авторского права, институты брака и развода, 
вопросы уголовного права и уголовного процесса. В свою очередь, к компетенции провин-
циальных властей отнесены, во-первых, те вопросы, которые имеют, прежде всего, местное 
значение, например, вопросы организации и деятельности муниципальных учреждений, 
налогообложения в целях удовлетворения провинциальных нужд и т.п., а также вопросы 
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образования и воспитания, отправления правосудия на территории провинций, регулиро-
вание гражданского процесса [Тимашова, 2013].

При этом те вопросы, которые не были предусмотрены федеральной конституцией, 
отнесены к ведению федерального правительства, что свидетельствует о наличии в Канаде 
правового института «остаточных полномочий».

Вместе с тем, модель построения взаимоотношений между федеральным центром и 
административными единицами (в лице провинций и территорий) представляется весьма 
гибкой и многовекторной. Федеральный центр свободно, без опасения за стабильность 
федерации, делегирует административным единицам полномочия, не забывая при этом про 
соответствующее их финансирование, для наиболее эффективного решения тех или иных 
вопросов, которые находятся в сфере совместного или так называемого пересекающегося 
ведения. Провинции и территории, в свою очередь, также без каких-либо опасений берут 
на себя ответственность за реализацию подобных делегированных полномочий и сами 
инициируют процесс предоставления данных полномочий. Весь процесс делегирования 
полномочий носит договорный характер. В этой связи ни административные единицы, ни 
федеральный центр не пытаются оспорить необходимость сохранения целостности и неде-
лимости всего федеративного государства [Мухитдинова, 2013].

Заключение

Канада уже многие десятилетия рассматривается в среде ученых-правоведов в качестве 
самого децентрализованного федеративного государстве в мире, находящегося в опасной 
близости от процесса распада на отдельные территории [Иванова, 2011]. Действительно, 
между федеральным центром и отдельными административно-территориальными едини-
цами в Канаде имеются трудно разрешимые противоречия, однако несмотря ни на что 
Канада остается единым и целостным федеративным государством. Как верно отмечает 
С.Ю. Данилов, происходящие в Канаде процессы являются не кризисом, а «эволюцией 
демократического федерализма» [Данилов, 2006, 268].

Канадская модель федерализма – уникальна по таким причинам, как: особенное геополи-
тическое положение, история становления и развития, наличие двух официальных языков и т.д. 
Тот путь сотрудничества, который избрали провинции и территории не только между собой, но 
и с центральной властью, действительно, может вывести Канаду на мировую арену. Однако для 
достижения подобного результата нужна консолидация всех провинций и территорий в решении 
вопросов государственного строительства. Увеличение объема полномочий провинций и терри-
торий должно быть направлено на улучшение качестве жизни проживающих в них граждан, а не 
на усиление политического влияния той или иной провинции и территории, т.к. подобное направ-
ление неминуемо приведен к усилению сепаратизма, превратит децентрализацию в инструмент 
ослабления центральной власти и повлечет за собой распад федеративного государства.
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Abstract
This scientific work's subjects are standards and laws in Canada; and also the scientific 

works is devoted to questions of construction and development of model of the Canadian 
federalism. Work's topics are problems of the relations between the federal center and admin-
istrative and territorial units in Canada. Main objective of work is complex studying of the 
Canadian federalism, and especially legal problems of the relations between the federal center 
and administrative and territorial units in Canada. As a methodological basis of this work 
dialectic method of knowledge; method of comparison and comparison, in particular, two its 
types: comparative and legal and comparative-historical; methods of the formal and logical, 
concrete and sociological, systemic-functional analysis are used. The main conclusion of a 
research is that an increase in volume of powers of provinces and territories in Canada has to 
be directed with the aim of improvement of quality of life of the citizens living in them, but not 
on strengthening of political influence of this or that province and territory since the similar 
direction is inevitably brought to separatism strengthening, and it will turn decentralization 
into the instrument of weakening of the central power and will cause disintegration of the 
federal state.
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