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Аннотация
В современном обществе права и свободы человека представляют собой важнейшую 

ценность. Международным сообществом принято порядка 20  правовых актов: 
Международный пакт о гражданских и политических правах (1976), Всеобщая декла-
рация прав человека Генеральной Ассамблеи ООН (1948), Конвенция Содружества 
Независимых Государств «О правах и основных свободах человека» (1994) и др. 
Россия, принимая во внимания основные международные акты, так же устанавливает 
гарантии защиты прав и свобод личности. Одним из необходимых условий решения 
данной задачи является правильная трактовка уголовного законодательства об ответ-
ственности за преступления против личных прав и свобод человека и гражданина и 
его дальнейшее надлежащее применение. Благодаря комплексному исследованию, 
изучению эмпирического материала норм отечественного и иностранного уголовного 
права в статье обобщены критерии правильного понимания ст. 126 УК РФ, сформули-
рованы предложения по совершенствованию действующего законодательства в целях 
усиления гарантий уголовно-правовой защиты прав человека на свободу и личную 
неприкосновенность.
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Введение

В последнее время в Российской Федерации и во всем мире широкое распростра-
нение получил такой вид преступной деятельности, как похищение человека. Статистика 
свидетельствует, что количество похищений ежегодно увеличивается в среднем на 25-29% 
[Наумов, 2015, 14]. Похищение человека представляет собой сложное социальное явление. 
Именно этот факт и порождает множество споров в правовой науке относительно понятия 
похищения, уголовно-правовой его характеристики, а также разграничения от смежных 
составов преступления [Таганце, 2014, 56; Кадников, 2016, 613; Кудрявцев, 2011, 125]. 
Именно поэтому, прежде чем приступить к исследованию уголовно-правовой характе-
ристики необходимо дать четкое определение термина «похищение человека». Под ним 
следует понимать противоправные умышленные действия, сопряженные с тайным или 
открытым завладением (захватом) живого человека, перемещением с места его постоян-
ного или временного проживания с последующим удержанием против его воли в другом 
месте [Таганцев, 2014, 56]. В международных документах, начиная с Римского статута 
Международного уголовного суда 1998 года (A/CONF.183/9 от 17.07.1998), в подпункте "i" 
пункта 1 ст. 7 установлен правовой запрет на «насильственное исчезновение людей». Под 
насильственным исчезновением людей понимается арест, задержание или похищение людей 
государством или политической организацией или с их разрешения, при их поддержке, при 
последующем отказе признать такое лишение свободы или сообщить о судьбе или местона-
хождении этих людей с целью лишения их защиты со стороны закона в течение длительного 
времени [Римский статут…, 1998, www].

Внимание международному похищению людей уделяется и в Декларации Генеральной 
Ассамблеи ООН от 1922 года о защите всех лиц от насильственных исчезновений. Вопросам 
международного похищения детей посвящена Гаагская Конвенция о гражданско-правовых 
аспектах международного похищения детей 1980 года. Конвенция признает, что интересы 
детей являются наивысшей ценностью человечества. Конвенция защищает детей в между-
народном масштабе от вредных последствий их незаконного похищения, перемещения и 
устанавливает процедуры, обеспечивающие незамедлительное возвращение в государство 
их постоянного проживания.

Личная свобода как право и механизмы его нарушения

Говоря об объекте преступления, предусмотренного ст. 126 УК РФ, внимание следует 
уделить праву человека на свободу. Под личной свободой понимается ситуация, когда лицо 
самостоятельно может определять место своего пребывания и проживания и самостоятельно 
определяет способы перемещения. Право на личную свободу имеют все лица независимо от 
пола, возврата, расы, национальности и пр. Осуществляется данное право самостоятельно 
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либо в случае с малолетними  – с помощью родителей, попечителей или законных пред-
ставителей [Бастрыкин, Наумов, 2016, 334]. Кроме основного объекта в пунктах «в», «е» 
части 2 ст. 126 УК РФ имеется и дополнительный объект. Жизнь, здоровье также подвер-
гаются опасности причинения вреда помимо права на свободу (№  63-ФЗ от 13.06.1996). 
Незаконное перемещение лица из его постоянного или временного места обитания против 
его воли составляет объективную сторону преступления, предусмотренного ст. 126 УК РФ.

Похищение человека происходит только с использованием активных действий, а также 
иных действий по перемещению жертвы. Данный факт имеет важное значение для восста-
новления событий преступления и анализа совершенного деяния. Механизм совершения 
предусматривает в себе три действия [Кудрявцев, 2011, 126]:

захват – тайный или открытый, активные действия, связанные с установлением физиче-
ского господства над человеком (завладения им), в результате которых потерпевший реально 
лишается свободы передвижения в пространстве [Дворкин и др., 2014, 156]. Делаем вывод, 
что захват – силовое завладение кем-либо;

перемещение  – транспортировка потерпевшего (с использованием транспортных 
средств или без таковых) на новое место пребывания, не типичное для обычного его 
жизненного распорядка, помимо или против его воли [Дворкин и др., 2014, 158]. В данном 
случае следует обратить внимание на место совершения преступления. Местом, откуда 
похищают лиц, чаще всего является квартира, дом, дача (42,1%); парадная, двор неда-
леко от дома (10,5%); улица, место вдали от дома (15,7%); рабочее место (7,8%); другое 
(23,9%) [Наумов, 2015, 14];

последующее удержание – воспрепятствование потерпевшему (например, путем запи-
рания, связывания, применения насилия, установления физических препятствий и т.  д.) 
свободно оставить место пребывания [Дворкин и др., 2014, 159]. Вывод: удержание – огра-
ничение свободы действий, в том числе и передвижения.

Важный момент, если похищенный находится в определенном месте и может спокойно 
его покинуть (например, в случае если дверь была открыта, и есть возможность свобод-
ного побега), то состава преступления похищения человека не будет в связи с отсутствием 
такого элемента, как удержание потерпевшего. Однако если похищенное лицо находится в 
специфической обстановке, например, когда кругом его болота, лес, горы, скалы и другие 
условия, делающие побег невозможным, то налицо факт принудительного удержания 
[Клишин, 2013, 133].

Таким образом, для наличия состава преступления похищение человека необходимо 
наличие всех трех признаков: захват, перемещение и удержание. Однако из данного случая 
есть исключения. Если преступники совершают преступление с использованием обмана, 
завлекая жертву в определенное место (например, ребенка завлекают в автомобиль какими-
либо игрушками и удерживают в этом автомобиле), то возможно лишь одно насильственное 
действие – удержание (в случае, если автомобиль не тронется с места).
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Лишение человека свободы в собственной квартире либо удержание его в ней, где он нахо-
дится по собственной воле, не образует состава преступления. Такое деяние следует квали-
фицировать как незаконное лишение свободы (ст.  127 УК РФ). Исключением являются те 
случаи, когда родственники потерпевшего дают ложные сведения о месте нахождения потер-
певшего, например, об отъезде в другой город или другую страну [Гуров, 2013, 135].

Важное значение в объективных признаках преступления имеет термин «против 
воли». Под ним понимается, что жертву похищают с помощью активных (насильственных 
действий), которые заключаются в связывании, затыкании рта, насильственном помещении 
в автомобиль или угрозах применения насилия и т. д. [Иванов, 2011, 156].

Кроме изложенного, похищение подразумевает под собой тайное лишение свободы либо 
с применением обмана. Тайным оно является в случаях, когда никто не видит, как проис-
ходит похищение человека, либо видят, но не осознают, что происходит именно похищение 
человека. К примеру, когда похитители, представившись бригадой скорой помощи, вводят 
снотворное жертве и увозят его [Круглов, 2012, 149]. Обман выражается в сообщении заве-
домо ложных сведений. Например, лицу назначают свидание от имени близких родствен-
ников в определенном месте и там похищают.

Состав преступления ст. 126 УК РФ сформулирован как формальный [Дворкин и др., 
2014, 15]. Таким образом, оконченным преступление считается с момента захвата лица и 
перемещения его в другое место, т. е. похищение считается оконченным с момента лишения 
жертвы права на свободу. Срок, в течение которого происходит удержание, значения не 
имеет. Таким образом, срок для квалификации похищения значения не имеет.

Объектом, страдающим при совершении преступления, предусмотренного ст. 126 
УК РФ, является свобода, честь и достоинство личности. А объективная сторона состоит 
из действия, последствия и причинно-следственной связи между ними. Субъектом 
преступления по ст. 126 УК РФ является вменяемое физическое лицо, достигшее 
четырнадцатилетнего возраста. Ответственность по ст.  126 «похищение человека» 
несут лица, которым на момент совершения преступления исполнилось 14  лет. 
Об этом нам говорит ст. 20 УК РФ. Установление законодателем такого возраста связано 
с тем, что социальная направленность и общественная опасность подростков очевидна 
и доступна для понимания.

Важно заметить, что субъектом преступления не могут быть лица, действия 
которых хотя и выглядят как похищение, но фактические взаимоотношения похитителя 
и похищаемого регулируются нормами других отраслей права (например, семейным 
кодексом). Таким образом, не может быть похитителем один из родителей малолет-
него ребенка, с которым ему запрещено встречаться. Не могут считаться похитителями 
и близкие родственники, если они (по их мнению) действовали в интересах ребенка 
[Борзенков и др., 2014, 473]. Все вышеизложенное связано с отсутствием в их деяниях 
корыстного мотива.



Criminal law and criminology; criminal enforcement law 141

Kidnapping in Russian criminal law

Можно сделать вывод, что субъект преступления является элементом состава престу-
пления и входит в основание уголовной ответственности, а также зачастую по признакам 
субъекта осуществляется квалификация деяния.

Субъективная сторона преступления – это психическая деятельность лица, непосред-
ственно связанная с совершением преступления. Основными признаками субъективной 
стороны являются вина, мотив, цель [Таганцев, 2014, 152]. Вина – обязательный признак, 
без которого нет состава преступления, предусмотренного в ст. 126 УК РФ. Это психическая 
деятельность лица, непосредственно связанная с совершением преступления. Выражается 
вина в прямом умысле. Именно поэтому виновный должен осознавать, что, во-первых, его 
действия направлены в отношении человека, во-вторых, виновный ограничивает свободу 
передвижения человека, в-третьих, виновный делает это неправомерно. Таким образом, 
если собрать все три положения в одно, то виновный должен осознавать общественную 
опасность своего деяния [Кадников, 2014, 222].

Следующий признак субъективной стороны – мотив. Под мотивом понимается побуж-
дение, которым руководствуется лицо, совершая свое деяние. Чаще всего в рассматриваемом 
преступлении мотив корыстный (жажда незаконного обогащения). Выражается он в выкупе 
или продаже человека «на органы», продаже в рабство, продаже детей за рубеж для усынов-
ления (удочерения), эксплуатации похищенных в публичных домах, гаремах, притонах. 
Корыстные побуждения законодатель считает наиболее общественно опасными и именно 
поэтому ему придают статус обязательного признака в пункте «з» части 2 ст.  126 УК РФ. 
Именно по этому пункту статьи необходимо квалифицировать действия виновного [Игнатов, 
2014, 336]. Кроме корыстного мотива имеет значение и такой мотив, как месть, хулиганские 
побуждения, устранение конкурента в бизнесе. Установление этих мотивов важно при квали-
фикации деяния и назначении наказания. Так, если преступник похитил ребенка, а затем его 
продал, то такое деяние следует квалифицировать по пункту «з» части 2 ст.  126 УК РФ и 
ст. 152 УК РФ. Наказание в этом случае будет установлено по совокупности преступлений.

И, наконец, целью похищения человека чаще всего является жажда незаконного обога-
щения. Это связано с тем, что похитители часто требуют выкуп за похищенных. Чаще сумма 
выкупа находится в промежутке от 1 млн руб. до 0,5 млрд руб. [Дворкин и др., 2014, 14]. Но 
были случаи, когда сумма выкупа была намного больше. Так, в декабре 2003 года в каче-
стве заложника был похищен сын предпринимателя одной из фирм в Самарской области, за 
которого похитители потребовали выкуп в сумме 800 тыс. долларов США. В ходе расследо-
вания была установлена причастность преступного сообщества, состоящего из 18 жителей 
Грузии [Решение…, 2005, www].

Помимо вышеуказанной цели, целью может быть оформление и подписание документов 
якобы на продажу преступникам или подставным лицам личных автомобилей, домов и 
квартир либо принуждение к подписанию документов, либо требование о невозвращении 
долга и набежавших за просрочку процентов и др. [Кадников, 2014, 370].
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Интересно будет рассмотреть примечание к ст. 126 УК РФ, оно предусматривает осно-
вание освобождения от уголовной ответственности. Лицо, добровольно освободившее 
похищенного, освобождается от уголовной ответственности, если в его деянии не содер-
жится признаков другого преступления. Следует обратить внимание, что данная норма 
применяется именно до выдвижения преступником требований и условий освобождения 
похищенного. Существуют определенные условия применения примечания. Одним из 
необходимых условий является то, что преступник должен запирать помещение, в котором 
содержит похищенного, чтобы он не смог сбежать. Следующим условием является то, что 
преступник не выдвигал требования освобождения похищенного либо данные требования 
не были выполнены самим похищенным, либо третьими лицами. Третье условие – добро-
вольное освобождение. Т. е. цель преступника освободить лицо должна быть выполнена и 
решение об освобождении должно быть принято преступником самостоятельно. Если же 
похищенному удалось сбежать самому, то ни о каком добровольном освобождении речь 
идти не может [Кадников, 2016, 613].

При решении вопроса о применении судами примечания следует учитывать срок удер-
жания похищенного, который свидетельствует об общественной опасности. По мнению 
многих ученых, небольшой срок принудительного удержания (несколько минут) опреде-
ляет непроизвольность действий преступника, и подтверждают его готовность незамедли-
тельно загладить вред, что позволяет говорить о малозначительности деяния и отсутствии 
оснований для привлечения к уголовной ответственности [Гаджиев, 2013, 23].

Так, если принудительное удержание прекращено путем вмешательства в ситуацию 
правоохранительных органов, безусловно, виновный подлежит уголовной ответственности. 
Если же принудительное удержание прекращено в результате совершения действий самого 
похитителя, то появляется возможность применения примечания ст. 126 УК РФ.

Включая примечание, законодатель ставил цель предотвратить смерть жертвы, либо 
другие тяжкие последствия (например, тяжкий вред здоровью). В случае наступления 
подобных последствий примечание теряет свое предупредительное значение. Важно 
заметить, что буквальное толкование текста законодателя: «если в его действиях не 
содержится иного состава преступления» – значит, что если в деянии виновного содер-
жится другой состав преступления, то он не может быть освобожден от уголовной 
ответственности.

Заключение

Похищение человека – преступление, запрещенное не только отечественным зако-
нодательством, но и актами, имеющими международный характер. Права человека на 
свободу, личную неприкосновенность и охрану достоинства личности должны охраняться 
на высшем уровне.
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Abstract
In modern society, human rights and freedoms are of the greatest value. The 

International Community adopted about 20 legal acts: the International Covenant on 
Civil and Political Rights (1976), the Universal Declaration of Human Rights of the UN 
General Assembly (1948), the Convention of the Commonwealth of Independent States 
''On Human Rights and Fundamental Freedoms'' (1994), etc. Taking into account the main 
international acts, Russia also establishes guarantees for the protection of individual 
rights and freedoms. One of the necessary conditions for the solution of this task is the 
correct interpretation of criminal law on responsibility for crimes against personal rights 
and freedoms of a person and its subsequent proper application. Thanks to a compre-
hensive study, research of empirical material of norms of domestic and foreign criminal 
law, the author of the article summarizes the criteria for the correct understanding of 
Art. 126 of the Criminal Code of the Russian Federation, suggests ways to improve the 
current legislation in order to strengthen the guarantees of criminal and legal protection 
of human rights to freedom and personal inviolability. The author underlines the fact that 
kidnapping is a crime that is banned not only by domestic legislation, but also by acts of 
international character. Human rights to freedom, personal integrity and the protection of 
the dignity of the individual must be protected at the highest level.
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