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Аннотация
В статье анализируются вопросы, касающиеся участия прокурора в цивилистиче-

ском процессе в свете концепции единого Гражданского процессуального кодекса РФ. 
Автор статьи подчеркивает, что участие прокурора в судебном разбирательстве граж-
данских дел является предметом многолетних дискуссий, и наиболее остро они начи-
нают звучать именно в период проведения реформ в законодательстве, в том числе и при 
разработке концепции единого Гражданского процессуального кодекса РФ. Обращается 
внимание на то, что разработка Концепции единого Гражданского процессуального 
кодекса РФ связана с проводимой унификацией гражданского и арбитражного законода-
тельства и на то, что авторы Концепции единого Гражданского процессуального кодекса 
РФ при проведении своей работы в целом старались применить «мягкую унификацию», 
однако этот результат был не всегда достижим, и наиболее ярко это проявилось в вопросе 
правового регулирования участия прокурора в цивилистическом процессе. Подробному 
анализу подверглись закрепленные в концепции единого Гражданского процессуаль-
ного кодекса РФ формы участия прокурора в цивилистическом процессе. Сделан вывод 
о необходимости сохранения существующих форм участия прокурора и важности их 
дальнейшей разработки.
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Введение

Участие прокурора в судебном разбирательстве гражданских дел является предметом 
многолетних дискуссий, и наиболее остро они начинают звучать именно в период прове-
дения реформ в законодательстве.

Так, в ходе Судебной реформы 1864 года при разработке Устава гражданского судопро-
изводства вопрос об участии прокурора в гражданском процессе стоял достаточно остро 
[Казанцев, 1993, 196-198]. Предполагалось освободить прокурора от дачи заключения по всем 
частным гражданским делам, нуждающимся в правительственной защите, и ограничить его 
участие только делами, сопряженными с казенным интересом. Однако данные предложения 
были отвергнуты на том основании, что в этом случае прокурор будет «…смотреть на себя не 
как на хранителя силы и точного разума закона, а как на защитника прав казны, как на адво-
ката, для которого всегда важнее достигнуть решения дела в пользу своего клиента, чем разъ-
яснить силу закона и охранить правильное его применение» [Тютрюмов, 1910, 343].

Здесь нам представляется уместным провести одну историческую параллель, так как 
аналогичная дискуссия о месте прокурора в гражданском процессе была поднята на стра-
ницах печати и в период принятия ГПК РФ 2002 года при осуществлении судебно-правовой 
реформы. Так, в редакции одного из проектов ГПК предлагалось упразднить такие полно-
мочия прокурора, как дача заключений по гражданским делам, возможность вступления 
в дело в любой стадии процесса, принесение кассационных жалоб и частных протестов и 
т. д. [Степина, 2001]. Представители политических кругов участие прокурора в гражданском 
процессе вообще считали «юридическим атавизмом» и на этом основании предлагали исклю-
чить возможность его участия в рассмотрении гражданских дел судом [Похмелкин, 2001].

Надо заметить, что не все высказанные «предложения» нашли свое закрепление в нормах 
действующего гражданского процессуального законодательства. Достаточно радикально 
подойдя к вопросу о необходимости ограничения участия прокурора в гражданском процессе, 
современный законодатель очень скоро осознал поспешность такого поступка и в дальнейшем 
вынужден был несколько расширить рамки прокурорского участия в гражданском процессе.

В декабре 2014 года Комитет Государственной думы Федерального Собрания Российской 
Федерации по гражданскому, уголовному, арбитражному и процессуальному законодатель-
ству своим решением № 124(1) одобрил Концепцию единого Гражданского процессуаль-
ного кодекса РФ (далее – Концепция), и на страницах юридической литературы в свете 
обсуждения положений Концепции опять были подняты вопросы о месте прокурора в циви-
листическом процессе [Исаенкова, 2015; Сахнова, О концепте…, 2015].
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Надо отметить, что разработка Концепции единого ГПК связана с проводимой унифика-
цией гражданского и арбитражного законодательства, начало которой было положено в феврале 
2014 года путем внесения поправок в Конституцию РФ, ФКЗ «О Верховном Суде РФ», посред-
ством чего был упразднен ВАС и единственным высшим судебным органом стал ВС РФ.

Вообще идея единого процессуального права не является новой для юридической 
науки. Так, впервые высказанная В.А. Рязановским в 1920 году [Рязановский, 2005], она на 
протяжении столетия продолжает волновать умы исследователей [Полянский, 1956, 228; 
Полянский и др., 1983, 31; Мурадьян, 2002, 22; Мурадьян, 2007, 41]. В этом вопросе не 
последнее место занимает и разработка концепции единого ГПК.

Основная часть

Оставляя за рамками настоящей статьи вопросы, связанные с причинами реформиро-
вания современного процессуального законодательства, хотелось бы отметить, что категория 
«цивилистический процесс» получает в аспекте такого реформирования центральное место. 
Не будучи включенной в нормы действующего законодательства, она активно используется 
на страницах юридической литературы, где отсутствует единство мнений в вопросе об опре-
делении ее содержания. Так, некоторые исследователи объединяют в понятии «цивилистиче-
ский процесс» гражданский и арбитражный процессы [Стасюк, 2012; Лазарев, 2013; Сахнова, 
Допустимо ли единство…, 2015]. Другие, наоборот, полагают, что в результате проводимой 
реформы гражданского и административного судопроизводства может появиться суперо-
трасль судебного процессуального права, регулирующая одновременно процедуру в граждан-
ском, арбитражном и административном процессе [Потапенко, 2014; Алиев, 2015].

Полагаем, что позиция сторонников последней точки зрения в настоящее время не может 
быть реализована при наличии недавно принятого Кодекса административного судопроиз-
водства РФ. Вряд ли наш законодатель пойдет на то, чтобы отменять недавно принятый 
Кодекс, хотя справедливая критика, касающаяся его концепции, предмета законодательного 
регулирования и т. п., уже высказывалась на страницах юридической литературы [Сахнова, 
2015; Алексеева, 2015].

Точка зрения исследователей, объединяющих в понятии «цивилистический процесс» 
гражданский и арбитражный процессы, кажется нам наиболее приемлемой именно с точки 
зрения имеющихся подходов к унификации законодательства, в том числе и процессуаль-
ного. Так, один из членов комиссии по разработке концепции единого ГПК И.В. Решетникова 
указывает, что «возможно несколько подходов к унификации: механистическое соединение 
имеющегося процессуального законодательства, чего не хотелось бы, так как в этом случае 
невозможно создать единый процесс; «мягкая унификация» – создание нового единого процес-
суального кодекса на основании первичного объединения имеющегося правового регулиро-
вания и выстраивания как единых подходов в правовом регулировании (где это возможно), так 
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и сохранения специфики регламентирования (где это необходимо); «революционная унифи-
кация» – смести все, что наработано в законодательстве, и создать новое (наверное, это самый 
проигрышный вариант) – без истоков нет движения вперед» [Решетникова, 2015].

Полагаем, что авторы Концепции единого ГПК при проведении своей работы в целом 
старались применить именно «мягкую унификацию», однако этот результат был не всегда 
достижим, и наиболее ярко это проявляется в вопросе правового регулирования участия 
прокурора в цивилистическом процессе.

Так, сохранив две формы участия прокурора в цивилистическом процессе, авторы 
Концепции, тем не менее, посчитали, что право прокурора участвовать в процессе путем обра-
щения с заявлением о защите прав предусмотренных законом лиц в Едином кодексе должно 
рассматривается раздельно в зависимости от суда, в котором он участвует (общей юрисдикции 
или арбитражный). Такой подход, по мнению авторов Концепции, обусловлен существенной 
разницей в категориях дел, которые рассматривают суды общей юрисдикции и арбитражные 
суды. Полагаем, что с этим возможно согласиться, так как это объяснимо существенными разли-
чиями в составе дел, подведомственных судам общей юрисдикции и арбитражным судам.

Относительно второй формы участия прокурора и ее отражения в Концепции единого 
ГПК РФ хотелось бы высказать следующие соображения. Так, в Концепции указывается 
на существенные различия в нормах о правах прокурора, вступающего в процесс для дачи 
заключения по делу по действующему ГПК РФ и АПК РФ, выражающиеся в том, что в 
ГПК оно ограничено конкретными делами, а в АПК подобного ограничения нет. Также 
авторы Концепции отмечают, что в соответствии с ГПК прокурор вступает в процесс для 
выполнения своих прокурорских полномочий, а по АПК – для обеспечения законности. В 
это связи им представляется, что при такой постановке вопроса прокурор «конкурирует» 
с судом [Концепции единого Гражданского процессуального кодекса…, 2014, п. 4.7]. На 
наш взгляд, с данными выводами нельзя согласиться, и опасения авторов Концепции о 
возможной конкуренции прокурора и суда в данной форме участия являются излишними.

Несмотря на то, что полномочия прокурора, участвующего в судебном рассмотрении 
дел, определяются процессуальным законодательством, что прямо следует из текста части 4 
статьи 35 ФЗ «О прокуратуре», его функции в данном случае могут быть определены исходя 
из общих функций, присущих всей системе органов прокуратуры. Вопрос о функциональной 
характеристике органов прокуратуры является одним из дискуссионных в теории прокурор-
ского надзора. Не вдаваясь глубоко в существо обозначенной проблематики, можно отме-
тить, что некоторыми исследователями в области прокурорского надзора при осуществлении 
участия прокурора в гражданском процессе выделяется надзорная функция прокуратуры 
[Назаров, 2000; Протопопов, 2000]. Обосновывается данная точка зрения тем, что, несмотря 
на замену слова «надзор» на «участие», содержание указанного направления деятельности 
прокуратуры не изменилось и продолжает содержать в себе надзорные полномочия, реализу-
емые прокурором при даче заключения по делу, внесении представлений и т. д.
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Основываясь на данной точке зрения, и некоторые исследователи в области гражданского 
процесса стали рассматривать данную форму участия прокурора в гражданском процессе 
как надзорную, выражающуюся в осуществлении наблюдения с целью выявлений право-
нарушений в ходе судебного разбирательства дела [Аликов, 2001, 14; Артамонова, 2004, 9; 
Егорова, 2006, 98; Осокина, 2003, 227]. Полагаем, что и такое мнение является ошибочным. 
Надзор основан на методе государственного принуждения, который в настоящее время несо-
вместим с принципом самостоятельности и независимости осуществления судебной власти, 
а это, в свою очередь, предполагает и иные средства прокурорского реагирования (отсутствие 
в настоящее время возможности внесения представлений председателю суда, истребования 
любого дела и т. д.). Вместе с тем функции прокуратуры, обусловленные в гражданском 
процессе целями ее деятельности, будут в данном случае определять и объем компетенции 
данного органа. Компетенция включает в себя совокупность полномочий, которыми распо-
лагает какой-либо орган. Но компетенция органов прокуратуры ограничивается только той 
областью отношений, где они функционируют, и в гражданском процессе она выступает лишь 
условием наделения прокурора гражданской процессуальной правоспособностью. В этой 
связи Г.А. Жилин справедливо отмечает, что «…прокурорский надзор в гражданском судо-
производстве в современных условиях может рассматриваться лишь как внешнее явление, 
дающее основание для участия прокурора в рассмотрении и разрешении гражданского дела. 
В самом же гражданском процессе прокурор не может осуществлять функцию надзора за 
законностью, поскольку правосудие – исключительная компетенция суда» [Жилин, 2000, 75].

Но какую же функцию выполняет прокурор, вступая в процесс, инициированный 
другими лицами, для дачи заключения по делу? Анализ норм Федерального закона от 
17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» позволяет констатировать, 
что участие в рассмотрении дел судами выступает одной из функций органов прокура-
туры. Ее содержание направлено на достижение законодательно закрепленной для органов 
прокуратуры цели – обеспечения верховенства закона и укрепления законности, защиты 
прав и свобод человека и гражданина, охраняемых законом интересов общества и государ-
ства. При этом необходимо отметить, что эта цель совпадает с конечными целями граж-
данского и арбитражного судопроизводства, стоящими и перед судом. Стремление к этой 
общей цели со стороны органов прокуратуры, как уже было отмечено выше, не основано 
на осуществлении надзорных функций. Напротив, оно предполагает взаимное сотрудни-
чество. Будучи всегда и везде заинтересованным в обеспечении исполнения действующих 
законов, прокурор реализует эту заинтересованность и в гражданском процессе, тем самым 
оказывая суду посильную помощь в правильном и своевременном рассмотрении и разре-
шении дела. Указанное обстоятельство позволило некоторым исследователям определить 
процессуальную функцию прокурора в гражданском процессе в форме дачи заключения 
именно как функцию содействия суду в правильном и своевременном рассмотрении дела, 
что соответствует понятию законности при осуществлении правосудия [там же, 73].
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Однако вступление прокурора в процесс, инициированный другими лицами, для дачи 
заключения по делу, по нашему мнению, нельзя сводить только к функции оказания помощи 
суду. Так, на страницах научной литературы уже обращалось внимание на то, что, помимо 
законоохранительной функции, прокуратура защищает верховенство права в более широком 
его понимании, защищая во имя общественного блага не столько закон и законность, 
сколько неотчуждаемые права личности, реальное право и правопорядок в целом. Прокурор 
в данном случае осуществляет еще и правоохранительную функцию, основанную на том, 
что государству и обществу небезразличны ситуации, при которых гарантированные граж-
данские права могут быть нарушены. Заключение прокурора в данном случае представляет 
собой некую государственную гарантию их защиты [Токарева, 2015, 159].

Таким образом, как справедливо указывает О.В. Исаенкова, в данной форме участия 
прокурора в процессе унификация не только возможна, но и необходима, и ею же пред-
лагается достаточно интересная трактовка статьи единого Кодекса, предусматривающей 
участие прокурора в цивилистическом процессе, которой охватывается возможность дачи им 
заключения по делам, подсудным как судам общей юрисдикции, так и арбитражным судам 
[Исаенкова, 2015]. Не давая собственной оценки предлагаемой данным исследователем 
статьи единого кодекса, мы полагаем необходимым отметить, что при сохранении данной 
формы участия прокурора в цивилистическом процессе авторами концепции были упущены 
аспекты, касающиеся формы и содержания заключения прокурора, хотя к этим вопросам 
достаточно часто обращаются на страницах юридической литературы [Бывальцева, 2010, 
60; Гадиятова, 2005, 116 и др.]. Думается, что при разработке единого процессуального 
кодекса следует учесть уже имеющийся по данному вопросу научный потенциал.

Нельзя также согласиться с мнением авторов концепции относительно данной формы 
участия прокурора о том, что при такой форме участия прокурора в процессе наруша-
ется принцип равенства сторон, поскольку они сами и их представители такими полномо-
чиями не наделены. Однако данный довод не может быть принят во внимание, так как еще 
Европейским судом по правам человека в решении от 20.02.1996 по делу «Вермюлен против 
Бельгии» была отмечена роль прокурора, заключающаяся в том, что в случае дачи заклю-
чения по делу он выступает «в качестве amicus curiare – юридического консультанта суда, в 
чьей объективности и беспристрастности никто не сомневается», поскольку «он находится 
как бы над спором сторон по делу» [Европейский Суд по правам человека…, 2000]1.

1 Схожую точку зрения поддерживает и отечественная судебная практика. Так, согласно позиции Консти-
туционного суда РФ, обозначенной в определении от 27.01.2011 № 76-О-О «Об отказе в принятии к рас-
смотрению жалобы гражданки Шевченко В.П. на нарушение ее конституционных прав частью 3 статьи 45 
ГПК РФ», «в делах о выселении, о восстановлении на работе, о возмещении вреда, причиненного жизни 
или здоровью, а также в иных случаях, предусмотренных настоящим Кодексом и другими федеральными 
законами, как имеющих особое социальное значение, прокурор в целях осуществления возложенных на 
него полномочий выступает в качестве защитника интересов лиц, участвующих в деле, интереса законно-
сти, поэтому сам по себе факт его участия в делах данной категории и дачи заключения по делу не может 
рассматриваться как нарушающий какие-либо права граждан».
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Далее, по поводу предложения авторов Концепции относительно ограничения права 
прокурора участвовать в процессе в форме дачи заключения лишь по определенным кате-
гориям дел, хотелось бы отметить, что в юридической литературе не раз высказывали 
мнение о том, что позиция законодателя, ограничивающая круг дел, по которым прокурор 
дает заключение, является необоснованной [Гадиятова, 2005, 111-112]. Однако перечис-
лять категории дел – это, по нашему мнению, путь одностороннего решения проблемы. 
Цель участия прокурора в цивилистическом процессе – соблюдение законности и право-
порядка – позволяет расширить и пределы прокурорского участия в форме дачи заклю-
чения по делу, определив их необходимостью соблюдения интересов законности и право-
порядка, что отвечает единству целей и задач гражданского и арбитражного процессов и, 
возможно, поможет определить роль прокурора в судебном разбирательстве в форме дачи 
заключения, о чем нам недвусмысленно намекнул Европейский суд по правам человека в 
своем Постановлении от 27.03.2008 по делу «Штукатуров против Российской Федерации» 
[Бюллетень Европейского Суда по правам человека, 2009].

Заключение

Проведенный анализ участия прокурора в цивилистическом процессе показывает, 
что в концепции единого ГПК РФ нашлось место закрепленным в нормах действующего 
процессуального законодательства формам участия прокурора в процессе, что, безусловно, 
является положительным моментом. Вместе с тем позиция разработчиков единого кодекса 
относительно содержания этих форм требует, по нашему мнению, определенной доработки, 
т. к. сами разработчики Концепции говорят о том, что она не является неким монолитом. 
Наоборот, это промежуточный итог, который позволяет и, если хотите, призывает к даль-
нейшему обсуждению Концепции и будущего проекта объединенного ГПК РФ, на что очень 
хотелось бы надеяться.
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Abstract
The article analyzes the issues concerning the participation of the prosecutor in 

the civil process in the light of the concept of the unified Civil Procedure Code of the 
Russian Federation. The author stresses that the participation of the prosecutor in the 
civil proceedings is the subject of many years of discussions, and they begin to sound 
most acute during the period of reforms in the legislation, including in the development 
of the concept of the unified Civil Procedure Code of the Russian Federation. Attention is 
drawn to the fact that the development of the concept of the unified Civil Procedure Code 
of the Russian Federation is related to the ongoing unification of civil and arbitration 
legislation and to the fact that the authors of the concept of the unified Civil Procedure 
Code of the Russian Federation, in their work as a whole, tried to apply ''soft unification''. 
But this result was is not always achievable, and it was most clearly manifested in the 
issue of the legal regulation of the participation of the prosecutor in the civil process. 
The forms of participation of the prosecutor in the civil process fixed in the concept of 
the unified Civil Procedure Code of the Russian Federation are analyzed in detail. It is 
concluded that it is necessary to preserve the existing forms of participation of the pros-
ecutor and the importance of their further development.
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