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Аннотация 

Корпоративность является одним из базовых принципов организации 

профессиональных юридических сообществ. Тем не менее, лишь небольшое число число 

научных работ посвящено специфике корпоративности профессиональных юридических 

сообществ, исполняющих публичные функции, а также критической оценке проблем 

данных сообществ, возникающих в связи с недостаточным учетом такой специфики. В 

статье рассмотрена корпоративность как форма организации профессиональных 

сообществ. Приводятся характерные черты корпоративности. Рассмотрены особенности 

корпоративности профессиональных юридических сообществ судей и адвокатов, 

обусловленные их конституционно значимыми публичными функциями по обеспечению 

доступа к правосудию и квалифицированной юридической помощи. Обосновывается 

необходимость разумного ограничения корпоративности профессиональных юридических 

сообществ. Выявлены некоторые актуальные проблемы корпоративной организации 

профессиональных юридических сообществ и предложены возможные пути их решения.  
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Введение 

Принцип корпоративности является одним из базовых принципов организации и 

деятельности профессиональных юридических сообществ, тесно связанным с принципами 

независимости и самоуправления. Как общекультурный феномен, корпоративность имеет 

междисциплинарный характер и довольно подробно исследована в целом ряде работ философов 

[Ширшов, 2013, 198-205; Филатов, 2009, 198-203; Тульчинский, 2009, 25-44], психологов 

[Бусыгина, 2011, 43-52], специалистов в области управления [Черноскутов, 2001, 56-61], 

правоведов [Резепкин, 2016, 78-81; Иванова, 2016, 11-16; Анисимов, Акинина, 2013, 97-108; 

Клеандров, 2012, 8-17], культурологов [Цукерман, 2016, 60-68], филологов [Евтушенко, 2013] и 

т. д. Тем не менее, несмотря на значительный объем литературы по теме корпоративности и 

растущую популярность корпоративной формы организации различных общественных 

институтов, четкого определения данного понятия ни в законодательстве, ни в научной 

литературе до сих пор не закрепилось.  

Такая форма корпоративности, как корпоративность профессиональных юридических 

сообществ, характеризуется не только отсутствием устоявшегося определения, но и серьезным 

недостатоком исследований по данной теме. Между тем, необходимость в таких исследованиях 

существует и обусловлена проблемами корпоративного уклада, периодически возникающими в 

деятельности профессиональных юридических сообществ и способными нанести серьезный 

урон их независимости, подорвать доверие общества к их деятельности.  

Критическая оценка принципа корпоративности профессиональных 

юридических сообществ 

Чаще всего в научных исследованиях корпоративность профессиональных юридических 

сообществ рассматривается в рамках принципов их организации и деятельности и в лучшем 

случае ограничивается изложением сути принципа. В редких работах можно встретить 

критическую оценку принципа корпоративности. В основном такие оценочные исследования 

посвящены судейскому сообществу [Полудняков, 2003]. Можно предположить, что особое 

внимание именно к этому сообществу обусловлено специфической функцией судебной власти, 

требующей повышенных гарантий независимости и самостоятельности. Реализация 

Постановления ВС РСФСР от 24.10.1991 № 1801-1 «О Концепции судебной реформы в РСФСР» 

(далее – Концепция) позволила России сделать серьезный шаг на пути к сильной и 

самостоятельной судебной власти. Однако, как справедливо отметила А.А. Дроздова: «Любую 

реформу, в том числе и судебную можно считать завершенной, если есть соответствие между 

целями реформы, ее нормативной базой и внеинституциональными факторами, 
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обуславливающими ее развитие» [Дроздова, 2016]. Исходя из этого приходится констатировать, 

что не все задачи, поставленные Концепцией, были решены. Сохраняет актуальность задача 

обеспечения реальной независимости судей, что требует корректировки ряда аспектов 

корпоративной организации судейского сообщества. Среди таких аспектов можно выделить: 

повышение открытости судейского сообщества, изменение кадрового состава судейского 

корпуса, изменение механизма ротации председателей судов, ограничение их полномочий по 

распределению дел и др.  

Адвокатское сообщество столкнулось с проблемой противостояния корпоративности и 

публично-правовых начал деятельности. 20 апреля 2017 г. был созван VIII Всероссийский съезд 

адвокатов, на котором делегатами была утверждена новая редакция Кодекса профессиональной 

этики адвоката (далее – КПЭА). Статья 9 КПЭА была дополнена ч. 5, расширяющей 

дисциплинарную ответственность адвоката за пределы собственно профессиональной 

деятельности и делающей недопустимой критику адвокатского сообщества его членами. 

Поправками, внесенными в ст. 25 КПЭА, устанавливается, что решение совета адвокатской 

палаты о прекращении статуса адвоката может быть обжаловано в суд исключительно в связи с 

нарушением процедуры его принятия. 

Надо полагать, поводом для внесения данных поправок стало дело адвоката И.Л. Трунова, 

публично раскритиковавшего недостатки действующей системы адвокатуры и лишенного в 

2016 г. Советом Адвокатской палаты Московской области статуса адвоката за нарушение норм 

профессиональной этики [Адвоката Игоря Трунова…, www]. Однако 30 декабря 2016 г. 

Лефортовский районный суд восстановил И.Л. Трунова в членах Адвокатской палаты 

Московской области. Важно отметить, что принимая решение, суд исходил из того, что к 

критике деятельности публичных лиц применяются более широкие пределы, чем в отношении 

частных лиц (Решение Лефортовского суда по делу№ 02-5873/2016). 

Понять дуальную природу корпоративности профессиональных юридических сообществ и 

вытекающие из этой дуальности проблемы можно, рассмотрев два взаимосвязанных аспекта: 

исторический, свойственный корпоративности как форме организации объединенных 

совместной деятельностью групп людей, и публичный, свойственный сообществам, 

осуществляющим социально значимые функции и выходящим в своей деятельности за пределы 

внутригрупповых интересов.  

Профессиональные союзы получили широкое распространение уже в XIII-XIV вв. (в 

основном в Англии). Это были преимущественно гильдии купцов и ремесленников, целью 

которых являлась защита интересов и привилегий своих членов, отстаивание правовых и 

таможенных льгот, а также регулирование внутрикорпоративных отношений [Капто, 2004, 365]. 

А.С. Капто выделяет следующие характеристики классических корпоративных организаций: 
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приоритет узкогрупповых интересов в рамках определенных профессиональных структур; 

корпоративная, «цеховая» солидарность; корпоративная замкнутость; корпоративный эгоизм; 

подчеркнутая ритуальность; культ геральдики и символики, корпоративный престиж. При этом 

автор подчеркивает, что корпоративная солидарность имеет два измерения: позитивное 

(стремлениe корпорации защитить интересы своих членов, обеспечить их должный 

профессиональный уровень и т. п.) и негативное (выгораживание своих коллег за совершенные 

ими проступки, стремление «не выносить сор из избы») [там же, 363-364]. 

Если обратиться к словарным определениям понятия «корпоративность», то можно увидеть 

дефиниции, существенно отличающиеся не только по форме, но и по содержанию. В Толковом 

словаре живого великорусского языка В.И. Даля под корпорацией понимается «община, 

общество, братство, товарищество, сословие, союз людей одного звания, ремесла» [Даль, 1994, 

240]. Данное определение можно дополнить определением, предложенным в Толковом словаре 

русского языка Д.Н. Ушакова, и рассматривающим корпоративность в неразрывной связи с 

корпоративной честью и корпоративным духом [Ушаков, 1935, www]. Иная точка зрения на 

корпоративность предложена в Толковом словаре русского языка С.И. Ожегова, Н.Ю. 

Шведовой, которые определяют значение слова «корпоративный» как «узкогрупповой, 

замкнутый пределами корпорации; корпоративные интересы» [Ожегов, Шведова, www].  

Именно на последствия этой «замкнутости» часто обращают свое внимание исследователи 

корпоративности. Весьма показательной в этом отношении является следующая цитата: 

«Корпоративная культура превращает трудовой коллектив в «сектантскую организацию», 

которая интенсивно культивирует свою собственную корпоративную (организационную) 

«религию», и нередко превращает его в «тоталитарное государство», где развита система 

механизмов репрессий и санкций» [Кузнецова, 2005, 7; Евтушенко, 2013, 70]. Схожие позиции 

представлены и в работах других авторов [Филатов, 2009, 200; Черноскутов, 2001, 508]. 

Не отрицая негативных сторон корпоративности, нельзя допускать и недооценки ее 

потенциала. Мы полностью разделяем точку зрения И.С. Бусыгиной, рассматривающей 

корпоративность как условие безопасности сообщества, «социальный клей», помогающий 

удержать его целостность, обеспечить стабильность его деятельности и объединить его 

участников не только по функциями деятельности, но также по межличностным отношениям и 

отношению к миссии и целям сообщества [Бусыгина, 2011, 45-46]. 

В связи с вышеизложенным возникают следующие вопросы: «Почему классическая, 

«замкнутая» модель корпоративной организации не в полной мере применима к 

профессиональным юридическим сообществам? Что должно препятствовать развитию 

негативных аспектов корпоративности этих сообществ?» 

Полагаем, суть ответов на данные вопросы должна заключаться в том, что принцип 
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корпоративности профессиональных юридических сообществ (равно как и принципы 

независимости и самоуправления) нужно рассматривать через призму конституционно 

значимых публичных функций профессиональных юридических сообществ по обеспечению 

независимого отправления правосудия и оказания квалифицированной юридической помощи.  

Таким образом, возникает необходимость найти разумный баланс между публичной 

функцией профессиональных юридических сообществ и принципом корпоративности, на что 

обратил особое внимание Конституционный Суд РФ в одном из своих определений: «Особый 

правовой статус таких корпоративных образований, как адвокатские палаты субъектов 

Российской Федерации, предопределяет право федерального законодателя определить в законе 

принципы внутренней организации их деятельности, в том числе порядок формирования их 

органов, их структуру, порядок принятия ими решений с учетом, однако, необходимости 

обеспечения баланса между государственно-властными и внутрикорпоративными началами 

регулирования деятельности адвокатских палат» (Определение КС РФ № 211-О). В качестве 

примера соблюдения такого баланса можно привести другое постановление Конституционного 

Суда РФ, в котором подчеркивается, что проверка конституционности корпоративных 

нормативных актов, в том числе Кодекса судейской этики, не относится к его компетенции 

(Постановление КС РФ № 19-П).  

Существенным ограничением принципа корпоративности в его узкогрупповом понимании 

является также такой аспект публичной сущности профессиональных юридических сообществ 

как открытость. Открытость обязательно предполагает гласность деятельности 

профессиональных юридических сообществ, ее известность неограниченному кругу лиц, и 

беспрепятственное наблюдение за нею общества [Воробьев, Еньков, Силков и др., 2008, 144]. В 

преамбуле Бангалорских принципов поведения судей подчеркивается, что «доверие общества к 

судебной системе, а также к авторитету судебной системы в вопросах морали, честности и 

неподкупности судебных органов играет первостепенную роль в современном 

демократическом обществе» (Бангалорские принципы поведения судей). 

Одним из аспектов открытости является широкое участие общественности в деятельности 

профессиональных юридических сообществ. Особенно это справедливо в отношении 

профессионального сообщества судей как одного из самых закрытых профессиональных 

сообществ. Одним из первых, кто указал на необходимость открытости в деятельности 

судейского сообщества, стал российский юрист, публицист и писатель М.А. Филиппов. Еще в 

1871 в работе «Судебная реформа в России» он критиковал корпоративность за такие ее 

негативные черты как отсталость, рутина, привилегии, нетерпимость и полагал, что причиной, 

по которой проявляются все эти недостатки, является бессрочность выборов судей. Однако он 

видел способ решения этой проблемы не в отмене бессрочности, а в законодательстве, которое 
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«должно изыскать такие меры, которые бы не делали это сословие совершенно замкнутым» 

[Филиппов, 1875]. По мнению В.И. Полуднякова, посредством общественности «судебная 

власть доведет до сведения всех, что судейская корпоративность существует, но не абсолютная, 

а достаточно разумная и взвешенная» [Полудняков, 2002, 82].  

Важно отметить, что наличие представителей общественности в органах судейского 

сообщества необходимо для обеспечения баланса между независимостью судебной власти и 

возможностью осуществления общественного контроля над ее деятельностью, что является 

одной из ключевых задач органов судейского сообщества практически во всех странах. Такие 

представители юридической общественности как адвокаты, ученые, известные юристы входят 

в состав органов судейского самоуправления в США, Аргентине, Македонии, Испании, Бельгии 

и ряде других стран [Очередько, Ковбенко, 2015, 452-455]. 

Ради справедливости стоит отметить, что в России представители общественности 

представлены в таких органах судейского сообщества, как квалификационные коллегии судей 

и экзаменационные комиссии по приему квалификационного экзамена на должность судьи (ФЗ 

№ 30). Тем не менее, данные органы до сих пор не предусматривают в своем составе адвокатов. 

В качестве сравнения можно привести квалификационные комиссии адвокатских палат, 

включающих в свой состав двух судей (ФЗ № 63).  

По нашему мнению, данный шаг выглядит вполне обоснованным в свете разработки новой 

судебной реформы. Эксперты Столыпинского клуба предлагают не только увеличить 

представительство и роль общественности в квалификационных коллегиях судей с целью 

предотвращения издержек корпоративности, но также ставят довольно амбициозную задачу 

привлечь до 2019 г. в судебный корпус не менее 1 000 адвокатов (к 2025 году доля адвокатов и 

прокуроров должна составить около 50%) [Дать вольную Фемиде…, www]. Такой шаг 

обусловлен не только необходимостью наладить диалог между профессиональными 

юридическими сообществами (хотя и это является очень важной задачей), но также преодолеть 

кризис доверия населения к судебной власти. Согласно результатам опроса, проведенного в 

ноябре 2016 года Всероссийским центром изучения общественного мнения, суды имеют 

наименьший рейтинг доверия общественных институтов. Только ¼ часть населения оценила их 

работу как «хорошую» и «скорее хорошую» [Оценка деятельности судов…, www]. 

Еще одним важным шагом на пути реформирования судейской корпорации должна стать 

поддержка Предложения Совета при Президенте Российской Федерации по развитию 

гражданского общества и правам человека о мерах по обеспечению гарантий независимости 

судей, гласности и прозрачности при осуществлении правосудия, особенно в части, касающейся 

отмены права председателей судов участвовать в процедурах отбора кандидатов на должности 

судей и распределять дела между судьями [Предложения Совета…, www].  
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Что касается адвокатуры, то здесь, по точному замечанию Г.Б. Мирзоева, любые 

предложения по ее реформированию «можно рассматривать только с одновременным 

восстановлением в адвокатуре подлинных демократических начал» [Адвокаты идут на 

поправку…, www]. В первую очередь это касается принципа выборности при формировании 

органов адвокатского самоуправления, которая, по словам президента Гильдии российских 

адвокатов, сегодня фактически отсутствует [там же].  

Исходя из необходимости обеспечения демократических начал адвокатуры, следует также 

признать последние изменения КПЭА не соответствующими основополагающим принципам 

правового государства, поскольку данные изменения необоснованно и неограниченно 

расширяют пределы дисциплинарной ответственности адвокатов, ограничивают принцип 

равенства адвокатов и их право на свободу слова, лишают адвокатов права на судебную защиту 

и делают органы адвокатского сообщества «судьями в собственном деле».  

Следующими направлениями совершенствования адвокатской корпорации могут и должны 

стать повышение качества юридического образования будущих адвокатов, его большая 

направленность на практические и этические аспекты деятельности, а также более тщательный 

отбор кадров. С.В. Филатов писал, что «если «общество знания» не метафора, то знание должно 

рассматриваться в качестве организующего принципа социальных связей, а не только как 

конститутивное ядро постиндустриальной экономики» [Филатов, 2009, 198]. Между тем, 

согласно аналитическому обзору «Юридическое образование в России: анализ количественных 

данных», российское юридическое образование характеризуется такими чертами как 

массовость, растущий спрос на заочную форму обучения, а также непрофильность вузов, 

готовящих юристов [Моисеева, 2015, 16-17], что не может не сказаться на уровне 

профессиональной подготовки молодых адвокатов. 

Помимо необходимости обеспечения высокого уровня теоретической подготовки, нельзя 

забывать и о нравственных качествах адвокатов. А. Леви и А. Папкин предлагают включить в 

процедуру допуска к квалификационному экзамену проверку претендентов на соответствие 

профессионально-нравственным качествам [Леви, Папкин, 2003, www]. Не отрицая важности 

такого рода проверки, остается открытым вопрос о критериях оценки. В.Ю. Панченко и И.В. 

Пикулева предлагают два возможных подхода. Первый подход основан на методе исключения 

факторов, ведущих к профессиональной деформации личности (грубость, несдержанность, 

отсутствие мотивации и т. п.). Второй подход предполагает включение в Кодекс 

профессиональной этики адвоката необходимого набора личностных качеств [Панченко, 

Пикулева, 2015, www]. В любом случае, какой бы вариант не был выбран, подходить к этому 

вопросу нужно весьма осторожно, тщательно проработав различные аспекты проверки, 

исключив из нее, насколько это возможно, факторы пристрастности. 
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Заключение 

Корпоративность, являясь одним из базовых принципов организации профессиональных 

юридических сообществ, рассматривается как условие безопасности сообщества, «социальный 

клей», помогающий удержать его целостность, обеспечить стабильность его деятельности и 

объединить его участников не только по функциями деятельности, но также по межличностным 

отношениям и отношению к миссии и целям сообщества. В работе подчеркивается 

необходимость найти разумный баланс между публичной функцией профессиональных 

юридических сообществ и принципом корпоративности. В результате чего, выявлены 

актуальные проблемы корпоративной организации профессиональных юридических сообществ 

и предложены возможные пути их решения такие, как увеличение представительства и роли 

общественности в квалификационных коллегиях судей; обеспечение гарантии независимости 

судей, гласности и прозрачности правосудия; одновременное восстановление подлинных 

демократических начал в адвокатуре; признание несоответствия последних изменений КПЭА 

принципам правового государства; совершенствование адвокатской корпорации (повышение 

качества юридического образования будущих адвокатов, проверку претендентов на 

соответствие профессионально-нравственным качествам). 
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Abstract 

Corporatism is one of the basic principles of professional legal communities’ organization. 

Nevertheless, only a small number of scientific works are devoted to the specifics of the corporate 

nature of professional legal communities performing public functions, as well as to a critical 

assessment of the problems of these communities arising from the insufficient consideration of this 

specificity. The article considers corporatism as a form of organization of professional communities. 

Characteristic features of corporatism are given. The peculiarities of corporatism of professional 

legal communities of judges and lawyers conditioned by their constitutionally significant public 

functions on providing access to justice and qualified legal assistance are considered. The necessity 

of a reasonable restriction of corporatism of professional legal communities is substantiated. Some 

actual problems of corporate organization of professional legal communities are revealed and 

possible ways of their solution are suggested. 
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