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Аннотация 

Статья посвящена отдельным вопросам уголовно-правового обеспечения права на 

защиту в уголовном процессе. Значительное внимание в исследовании уделяется 

социологическому методу научного поиска. Актуальность исследования обусловлена как 

значимостью данного права в системе конституционных прав личности в целом и в 

уголовном процессе, в частности, так и наличием не решенных до настоящего времени 

проблем гарантий его осуществления. Научная новизна исследования заключается, в том 

числе, в полученных выводах, среди которых – вывод о недостаточности имеющихся 

гарантий реализации права на защиту и необходимости установления уголовной 

ответственности как за нарушение прав защитников, так и самих лиц, чьи права и свободы 

существенно затрагиваются в результате вовлечения в уголовно-процессуальные 

отношения. 

Для цитирования в научных исследованиях 

Лобанова Л.В., Висков Н.В. К вопросу о необходимости уголовно-правовых гарантий 

обеспечения права на защиту // Вопросы российского и международного права. 2018. 

Том 8. № 12А. С. 262-269. 

Ключевые слова 

Подозреваемый, обвиняемый, защитник, адвокат, уголовный процесс, право на защиту, 

гарантии права на защиту, уголовная ответственность. 

P
u

b
li

sh
in

g
 H

o
u

se
 "

A
N

A
L

IT
IK

A
 R

O
D

IS
" 

(a
n

al
it

ik
ar

o
d

is
@

y
an

d
ex

.r
u

) 
h

tt
p

:/
/p

u
b

li
sh

in
g

-v
ak

.r
u

/ 



Judicial activity, prosecutorial activity, human rights and law enforcement activities 263 
 

On the need for criminal law guarantees to ensure the rights of the defense 
 

Введение 

Думается, не должно вызывать сомнения утверждение о том, что краеугольным камнем 

уголовного процесса является принадлежащее подозреваемому (обвиняемому) право на защиту. 

Последнее представляется ценным не только для самого лица, привлекаемого к уголовной 

ответственности, но и для правосудия в целом, поскольку служит залогом справедливого 

судебного разбирательства [Великая, 2011, 25-30]. Обладая такой высокой значимостью, 

уголовно-процессуальные отношения, в которых данное право находит свою реализацию, как 

нам видится, должны подлежать уголовно-правовой охране, поскольку «…в рамках 

межотраслевого функционального взаимодействия уголовный закон призван охранять от 

возможных преступных нарушений наиболее важные общественные отношения» [Безверхов, 

2010, 79]. Вместе с тем действующий УК РФ не содержит каких-либо составов преступлений, 

где непосредственным объектом выступали бы отношения, в которых право на защиту находит 

свое фактическое выражение. То есть возможность действенной уголовно-правовой охраны 

названной сферы отношений, мягко говоря, остается под вопросом. Вместе с тем отдельными 

авторами подчеркивается не просто необходимость обеспечения реализации соответствующего 

права, но и его социальная обусловленность [Закревский, 2016, 62-64]. 

О необходимости уголовно-правовых гарантий  

права на защиту: социологическое исследование 

В теории уголовного процесса отмечается, что право на защиту с точки зрения его 

содержания является сложным и включает как комплекс прав, принадлежащих непосредственно 

подозреваемому (обвиняемому), позволяющих ему защитить свои права и законные интересы, 

так и комплекс прав, которыми наделяется защитник, и посредством которых реализуется 

уголовно-процессуальная функция защиты [Литвинцева, 2016, 63-64]. Таким образом, 

уголовно-правовые гарантии должны охватывать оба этих компонента. Следовательно, это дает 

нам возможность говорить об установлении уголовной ответственности за посягательства и на 

права защитника, в первую очередь, профессиональные права адвоката, осуществляющего 

защиту в уголовном деле, и на права подозреваемого (обвиняемого). 

Кроме того, следует помнить и о еще одном существенном моменте: субъектном составе 

лиц, обладающих правом на защиту, поскольку круг последних не ограничивается 

подозреваемыми (обвиняемыми). В частности, Конституционный Суд РФ в постановлении от 

27 июня 2000 г. №11-П «По делу о проверке конституционности положений части первой статьи 

47 и части второй статьи 51 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобой 

гражданина В.И. Маслова» указал на возможность любого лица, независимо от его формального 

процессуального статуса, в том числе от признания задержанным и подозреваемым, если 

управомоченными органами власти в отношении этого лица предприняты меры, которыми 

реально ограничиваются свобода и личная неприкосновенность, включая свободу 

передвижения, пользоваться юридической помощью защитника (адвоката). Таким образом, 

Конституционный Суд РФ констатировал возникновение данного права не с момента наделения 

конкретного субъекта процессуальным статусом в соответствии с решением должностного 

лица, осуществляющего производство по уголовному делу, а с момента, когда ограничение прав 

такого субъекта становится реальным.  

В настоящее время эти тезисы нашли свое развитие в ч.3 ст.49 УПК РФ и п.1 постановления 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 30 июня 2015 г. №29 «О практике 
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применения судами законодательства, обеспечивающего право на защиту в уголовном 

судопроизводстве», распространившими возможность использования права на защиту на любое 

лицо, права и свободы которого существенно затрагиваются или даже могут быть существенно 

затронуты действиями и мерами, свидетельствующими о направленной против него 

обвинительной деятельности, вне зависимости от формального процессуального статуса такого 

лица. 

Не менее важным видится и правильное определение круга потенциальных субъектов 

посягательств на право на защиту. Вполне логичным в данном смысле выглядит обращение к 

содержанию ст.16 УПК РФ, в соответствии с которой обеспечение рассматриваемого права 

возлагается на должностных лиц, ведущих производство по уголовному делу. Вместе с тем, по 

нашему мнению, не менее, если не более серьезным образом право на защиту может быть 

нарушено и самим защитником, подтверждением чему может служить соответствующая 

судебная практика в случаях, когда действия либо бездействие адвоката в рассматриваемом 

контексте влекли за собой отмену приговора [Обзор …, 2013, www; Обзор …, 2010, www; 

Обзор …, 2018, www]. 

Решение вышеперечисленных и иных вопросов в анализируемой сфере требует 

взвешенного теоретического обоснования с применением всего спектра инструментов научного 

поиска. При этом любое исследование в области уголовного права вряд ли можно считать 

полноценным без использования социологического метода, способного подтвердить или 

опровергнуть не только необходимость существования, но и эффективность применения той 

или иной правовой нормы. В одной из работ еще почти полвека назад подчеркивалось, что 

неизбежным следствием отрыва нормы от ее реального содержания будет являться идеализм, 

нормативизм, формализм, сугубо догматический подход к решению существующих проблем 

общественной жизни [Герцензон, 1970, 15-16]. Современные авторы, включая зарубежных, 

также подчеркивают необходимость сочетания нормативистского (догматического) и 

эмпирического (социологического) методов в правовых исследованиях [Christiani, 2015, 201-

202].  

В этом смысле определению подходов к способам совершенствования уголовно-правовой 

охраны права подозреваемого (обвиняемого) на защиту будет способствовать, в том числе, 

проведение конкретно-социологических исследований. Для указанной цели авторами 

настоящей работы были опрошены 84 действующих адвоката, включенных в реестр адвокатов 

Волгоградской области, перед которыми был поставлен ряд вопросов, касающихся как причин, 

видов, последствий нарушения права на защиту, так и способов обеспечения данного права 

уголовно-правовыми средствами. Результаты исследования, полагаем, помогут обосновать 

формулируемые предложения по изменению действующего законодательства, сделать выводы 

более объективными. 

Представляется вполне обоснованным мнение, согласно которому оказание адвокатом 

квалифицированной юридической помощи и, как результат этого, обеспечение подозреваемому 

(обвиняемому) гарантированного Конституцией права на защиту возможно только в таких 

условиях, когда у самого защитника отсутствуют какие-либо препятствия в реализации 

принадлежащих ему в силу закона полномочий [Кудрявцев, 2008, 5]. Это, в свою очередь, 

требует безусловного исполнения своих обязанностей должностными лицами, перечисленными 

в ч.2 ст.16 УПК РФ. Однако, как показывает практика, сложившаяся в указанной сфере ситуация 

далека от идеальной. Так, по данным Федеральной палаты адвокатов количество нарушений 

профессиональных прав адвокатов в 2015 г. составило 728 случаев и, по сравнению с 2014 г., 

увеличилось на 13,0% (634 случая) [Информационная справка …, 2015, www].  
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Несмотря на некоторую положительную динамику, зафиксированную в 2017 г., показавшую 

снижение общего числа нарушений прав адвокатов на 20,4% относительно 2016 г., 

одновременно зафиксирован рост числа отдельных действий, так или иначе создающих помехи 

нормальной адвокатской деятельности. В частности, количество незаконных вызовов адвокатов 

на допрос выросло на 71,4% (с 98 – в 2016 г. до 168 – в 2017 г.), производство незаконных 

обысков в служебных (жилых) помещениях адвокатов – на 126,7% (с 15 до 34), незаконных 

оперативно-розыскных мероприятий – более чем в 3 раза (с 8 до 26), отказы следственных 

органов в допуске адвокатов к участию в процессуальных действиях выросли на 23,3% (с 60 до 

74), отказы адвокатам в выдаче запрашиваемых документов и сведений – на 40,5% (с 116 до 163) 

[Информационная справка …, 2017, www]. 

Также не стоит забывать и о высоком уровне латентности названных нарушений, который 

обусловлен, с одной стороны, отсутствием в российском законодательстве действенного 

механизма обеспечения профессиональных прав адвоката, декларативным характером 

большинства гарантий в данной сфере [Рагулин, 2011, 12], а с другой – зачастую пассивной 

позицией самих адвокатов [Краузе, www]. Так, из 84 опрошенных адвокатов 78 (92,9%) 

подтвердили, что сталкивались с нарушением своих профессиональных прав со стороны 

должностных лиц правоохранительных органов. В то же время обжаловали соответствующие 

действия (бездействие) только 26 респондентов, то есть всего лишь каждый третий из числа 

столкнувшихся с незаконным противодействием осуществлению своих полномочий. Остальные 

по разным мотивам (занятость, нежелание «портить отношения» со следователем или судьей, 

длительность рассмотрения жалоб, убежденность в отсутствии эффективных правовых 

механизмов восстановления нарушенных прав и т.п.) предпочли урегулировать ситуацию иным 

образом. 

При этом в большинстве случаев невозможность адвоката беспрепятственно реализовывать 

свои полномочия означает нарушение права на защиту самого подозреваемого либо 

обвиняемого. Это обусловлено не только возникновением для подзащитного сложностей в 

пользовании услугами защитника, но и тем обстоятельством, что далеко не каждое 

привлекаемое к уголовной ответственности лицо способно самостоятельно осуществлять свои 

права, предусмотренные ст.ст.46-47 УПК РФ. То есть в итоге страдают оба компонента 

соответствующего права.  

В этой связи при проведении анкетирования нами перед опрашиваемыми был поставлен 

следующий вопрос: «Считаете ли вы необходимым установление уголовной ответственности за 

нарушение права на защиту?». Положительный ответ на него дали 64 из 84 респондентов, что 

составляет 76,2%. Такая статистика, на наш взгляд, подтверждает наметившуюся тенденцию 

относительно осознания необходимости установления уголовно-правовых гарантий реализации 

своих полномочий не только для адвокатов-защитников, но и для самих привлекаемых к 

уголовной ответственности лиц. 

В ответе при формулировании уголовно-правовых гарантий права на защиту нуждается 

вопрос о потенциальном круге потерпевших от такого рода посягательств. Уже упомянутое 

постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 30 июня 2015 г. №29 «О 

практике применения судами законодательства, обеспечивающего право на защиту в уголовном 

судопроизводстве» называет в качестве носителя права на защиту наряду с подозреваемым и 

обвиняемым лицо, в отношении которого осуществляются затрагивающие его права и свободы 

процессуальные действия по проверке сообщения о преступлении в порядке, предусмотренном 

статьей 144 УПК РФ; осужденного; оправданного; лицо, в отношении которого ведется или 

велось производство о применении принудительных мер медицинского характера; 
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несовершеннолетнего, к которому применена принудительная мера воспитательного 

воздействия; лицо, в отношении которого уголовное дело или уголовное преследование 

прекращено; лицо, в отношении которого поступил запрос или принято решение о выдаче; а 

также, о чем уже говорилось, любое иное лицо, права и свободы которого существенно 

затрагиваются или могут быть существенно затронуты действиями и мерами, 

свидетельствующими о направленной против него обвинительной деятельности, независимо от 

формального процессуального статуса такого лица. Уже сама по себе позиция высшего 

судебного органа позволяет нам судить о необходимости уголовно-правовой защиты интересов 

в рассматриваемой сфере всех перечисленных лиц. Данный тезис подтверждается также 

итогами анкетирования: 83,3% опрошенных (70 из 84) высказались за включение всех 

названных лиц в круг потерпевших от посягательств на право на защиту.  

Одновременно с этим внимания требует и проблема уголовно-правовой охраны нормальной 

реализации полномочий защитниками, не являющимися адвокатами. Как показывает анализ 

юридической литературы, не только права последних могут страдать от неправомерных 

действий разного рода субъектов с должностными полномочиями, но и сам факт отказа в 

допуске к участию в деле лица, не являющегося представителем адвокатской профессии, даже 

при наличии адвоката, признается в судебной практике нарушением права обвиняемого на 

защиту [Шевцова, www]. 

Систематическое толкование положений ст.53 УПК РФ в ее взаимосвязи со ст.49 УПК РФ, 

позволяет сделать вывод о том, что уголовно-процессуальное законодательство ставит знак 

равенства между профессиональными и непрофессиональными защитниками в смысле их 

полномочий при осуществлении защиты. Следовательно, нарушение прав защитников, 

допущенных наряду с адвокатом или вместо него, обладает той же степенью общественной 

опасности, что и аналогичное деяние, потерпевшим от которого является адвокат. Аргументом 

в пользу данного утверждения выступает результат опроса, в ходе которого идею установления 

за воспрепятствование законной деятельности защитников вообще, а не только  

защитников-адвокатов поддержали 85,7% интервьюируемых (72 из 84 человек). Данное 

обстоятельство, думается, подлежит учету при конструировании соответствующей уголовно-

правовой нормы. 

Что касается предложения о включении в круг субъектов, чьи действия (бездействие) могут 

существенно нарушить право на защиту, и в силу этого должны признаваться преступными, 

адвокатов и иных защитников, то его поддержали чуть более половины опрошенных – 51,2% 

респондентов. Однако и такой результат кажется нам наглядным, учитывая состав 

опрашиваемых лиц. 

В то же время вряд ли в качестве нарушения либо ограничения права на защиту стоит 

расценивать отказ адвоката от принятия защиты на себя. В зарубежной научной литературе 

подчеркивается, в частности, что свобода выбора обвиняемым защитника не означает 

обязанности конкретного адвоката работать с данным клиентом, причем причины такого отказа 

могут варьироваться от нехватки времени и недостатка компетенции по определенной 

категории дел до нежелания портить репутацию участием в заведомо проигрышном процессе 

[Basten, 1981, 26-28]. Названный тезис был поддержан 83 из 84 опрошенных адвокатов (то есть 

98,8%) и только один респондент по не уточненным причинам воздержался от ответа на 

поставленный вопрос. О наличии у адвоката такой возможности, на наш взгляд, свидетельствует 

содержание Кодекса профессиональной этики адвоката, где, в частности, в п.5 ч.1 ст.9 

устанавливается запрет принимать поручения на оказание юридической помощи в количестве, 

заведомо большем, чем адвокат в состоянии выполнить. 



Judicial activity, prosecutorial activity, human rights and law enforcement activities 267 
 

On the need for criminal law guarantees to ensure the rights of the defense 
 

Заключение 

В завершение полагаем возможным подвести следующие итоги: 

1. Современные правовые реалии требуют введения уголовно-правовых гарантий 

реализации права на защиту в уголовном процессе путем признания преступными деяний, как 

посягающих на законную деятельность защитников, так и на возможность осуществления права 

на защиту непосредственно лицом, которому данное право принадлежит. 

2. Уголовно-правовой охране подлежит право на защиту, принадлежащее не только 

подозреваемому (обвиняемому), но и всем иным лицам, чьи права и свободы существенно 

затрагиваются в результате вовлечения в уголовно-процессуальные отношения. 

3. В качестве субъектов соответствующих составов преступлений могут выступать не 

только должностные лица, на которых законом возложена обязанность по обеспечению права 

на защиту, но и сами защитники, включая адвокатов. 

4. При конструировании правовой нормы, признающей преступным посягательство на 

законную деятельность защитника по уголовному делу, следует учитывать, что потерпевшими 

от такого рода деяний должны признаваться как адвокаты, так и непрофессиональные 

защитники. 
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Abstract 

The article is devoted to specific issues of criminal law ensuring the right to defense in criminal 

proceedings. Considerable attention is given to the sociological method of scientific search. The 

relevance of the study is due the significance of this right in the system of constitutional rights of 

the individual in general and in the criminal process, in particular, and the presence of unsolved 

problems of the guarantees of its implementation. The scientific novelty of the study lies, among 

other things, in the findings, including the conclusion that the existing guarantees of the realization 

of the right to defense are insufficient and the need to establish criminal responsibility both for the 

violation of the rights of defense lawyers and for those whose rights and freedoms are significantly 

affected as a result of involvement in criminal procedure relations. Modern legal realities require the 

introduction of criminal law guarantees for the realization of the right to protection in criminal 

proceedings by recognizing criminal acts as encroaching on the legal activities of defenders. 

Criminal law protection is a subject to the right to a defense belonging not only to the suspect, but 

also to all other persons whose rights and freedoms are significantly affected as a result of 

involvement in criminal procedure. When constructing a legal norm that recognizes criminal 

encroachment on the legal activities of a defender in a criminal case, it should be borne in mind that 

both attorneys and non-professional defenders should be recognized as victims of such acts. 
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