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Аннотация 

В статье рассматривается один из ключевых вопросов становления современной 

геополитической тенденции на развитие международного сотрудничества в арктическом 

регионе для разрешения экономических и политических противоречий в области 

правового определения статуса Арктики и раздела сфер влияния в регионе среди 

заинтересованных международных акторов, в первую очередь, государств-членов 

Арктического совета. В работе показано, что первостепенной задачей для России в вопросе 

сохранения и расширения своего суверенитета над частью Арктического региона для 

дальнейшего изучения, разведывания, добычи и использования богатств Арктики является 

недопущение обострения дремлющего конфликта в регионе. Для защиты своих 

национальных интересов и защиты, в том числе, окружающей среды Россия должна 

приложить все силы к развитию арктической инфраструктуры для расширения своего 

влияния в Арктике. Это позволит упрочить позиции нашей страны и сдержать «борьбу за 

Арктику» в рамках дипломатического сотрудничества на полях ООН и различных 

форумах, что отвечает интересам всего человечества. Однако наибольшую опасность 

дестабилизации положения служит экономическая и инфраструктурная экспансия Китая, 

Индии и других неарктических стран. Решение данной проблемы возможно только при 

сильных геополитических и экономических позициях и взаимном согласии арктических 

стран. 
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Введение 

Арктический регион - территория в 27 миллионов квадратных километров – малопригоден 

для жизни, однако, представляет собой особый геополитический интерес для всего человечества 

в связи со значительными природными ресурсами, которые в себе содержит арктический 

шельф. По данным геологической службы США примерно 22% мировых неразведанных 

запасов углеводородов находятся под водами Северно-Ледовитого океана.1 В связи с 

объективной ограниченностью природных ресурсов именно Арктика наряду с Антарктидой 

станут в обозримом будущем теми регионами, где развернётся противостояние различных 

национальных и экономических интересов различных государств. Борьба за разделение сфер 

политического и, самое главное, экономического влияния завершит собой эпоху эксплуатации 

углеводородов и поставит население Земли перед необходимостью развития альтернативных 

источников энергии и использования их в качестве основных. Однако до тех пор основные 

заинтересованные акторы: Россия, США, Канада, Дания и Норвегия (Арктические страны), а 

также Китай, Япония и Индия и другие страны-наблюдатели Арктического совета – все они 

станут участниками международного сотрудничества и международного противостояния в 

регионе.  

Международные правовые акты, определяющие  

правовой статус Арктики 

В отличие от Антарктиды, правовой статус Арктики не определён ни одним 

международным договором, что способствует развитию напряженности и неопределённости в 

регионе. Впервые Канада (1925 год) и СССР (1926 год) через систему внутреннего 

законодательства обозначили свой суверенитет над территорией Арктики от Северного полюса 

до крайних точек своих границ. Дания, США и Норвегия, несмотря на отсутствие специальных 

актов по Арктике, также обозначили свой суверенитет над секторами через законодательство о 

экономических зонах.  

Так, приблизительно, с середины 20-х годов ХХ века вплоть до распада СССР сохранялся 

принцип секторального деления Арктики. Мощь и авторитет Советского Союза не давал 

возможности его оппонентам оспорить сложившийся status quo, что давала СССР преимущество 

в эксплуатации северных территорий и развитии инфраструктуры Северного морского пути. 

Распад СССР, новая геополитическая обстановка, неуверенная внешнеполитическая позиция 

России в 90-ые годы, и наконец, ратификация всеми странами, кроме США, Конвенции ООН по 

морскому праву – все это заложило основу для дискуссий вокруг принадлежности арктических 

территорий. Ратификация данного соглашения по-прежнему остаётся остро дискуссионной 

среди экспертов и политиков современной России. Однако справедливо будет утверждать, что 

сложившаяся ситуация на момент распада СССР и становления новой России не давала 

возможности России диктовать свои условия, в то время как ратификация Конвенции 

демонстрировала решимость РФ в развитии международного взаимодействия и отвечала 

реалиям и потребностям того времени [Шеломенцев, www…]. 

                                                 

 
1 См.: Международно-правовой статус Арктики. Досье // Информационное агентство ТАСС [Электронный 

ресурс] URL: http://tass.ru/info/895685 (Дата обращения: 02.11.2017) 
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На сегодняшний день все пять Арктических стран претендуют на расширение своей особой 

двухсотмильной экономической зоны за счёт хребта Ломоносова, который пересекает 

практически всю Арктику через Северный полюс. Кроме того, сложившаяся геополитическая 

ситуация ставит перед Россией необходимость отстаивать свои интересы и свой суверенитет 

над арктической инфраструктурой Северного морского пути, который представляет 

значительный интерес, например, для Китая в реализации своего инфраструктурного проекта 

«Новый Шёлковей путь». Процесс разрешения споров проходит через «механизм бюрократию 

ООН» - Комиссия ООН по границам континентального шельфа – которая на данном этапе 

демонстрирует недостаточную эффективность в работе. Этот факт может означать уменьшение 

роли и значимости ООН при разрешении международных противоречий в Арктике по мере 

возрастания потребности экономик стран в углеводородных ресурсах. Дремлющий экономико-

политический конфликт в данном регионе способен оказать значительное влияние на развитие 

системы международного взаимодействия. 

С целью нивелировать риска развития подобного сценария, политического и 

экономического взаимодействия и для оперативного решения задач по сотрудничеству и 

научному изучению Арктики с 1996 года функционирует Арктический совет (далее – АС). 

Изначально Совет создавался как площадка, форум, для изучения и сохранения уникальной 

природы северной полярной зоны по инициативе Финляндии. Однако именно этот форум стал 

дискуссионной платформой, возможностью именно для политического диалога. Сегодня Совет 

представляет собой межправительственную организацию, курирующую вопросы 

рационального развития и международного сотрудничества в Арктике. Площадка позволяет 

решать не только жизненно важные вопросы по защите окружающей среды, что выражено в 

принятии ряда общих соглашений, например, о сотрудничестве в авиационном и морском 

поиске и спасании в Арктике и о борьбе с загрязнением нефтью, но и позволяет находить 

компромиссы между участниками. За последние два десятилетия увеличивается количество 

контактов стран и их деловая активность в регионе: состоялись встречи стран «Арктической 

пятёрки», проходят постоянные конференции с участием делегаций стран Арктического 

региона, в 2012 году состоялась первая встреча министров обороны и начальников генеральных 

штабов.  

Приоритетные страны АС, учреждением этой организации, решили для себя, возможно 

лишь временно, вопрос вмешательства извне, например, со стороны Китая. Приоритетные 

страны едины в своей позиции, что только они могут решать и фактически воплощать принятые 

решения в регионе, страны наблюдателе же остаются лишь наблюдателями. Изолирование 

Китая и Индии от Арктики – одна из приоритетных неофициальных задач Совета, поскольку 

инфраструктурные и финансовые возможности Китая способны пошатнуть интересы таких 

стран, как США и Россия в регионе.  

Однако сдерживать сильных игроков, заинтересованных в эксплуатации природного 

потенциала Арктики не так просто. Уже сейчас успешно функционирует независимый 

Арктический экономический совет, курирующий вопросы развития экономических и бизнес 

интересов участников, однако, приоритетные страны пока и здесь сохраняют установившийся 

порядок. Возникновение подобных структур однозначно свидетельствуют о начальном этапе 

освоения Арктики, который проходит параллельно с разделением сфер влияния и поиском 

путей компромисса во избежание обострения отношений между участниками. Последней 

тенденцией становится милитаризация региона: оснащение ледоколов летальным оружием или 

угрозы такого оснащения, со стороны Канады, США и России. Подобная тенденция опасна и 
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может привести к дестабилизации мирового порядка. Локальный конфликт между странами 

такого уровня неминуемо приведёт к катастрофическим последствиям для всего мира. Однако 

за пределы военной риторики в СМИ дело пока не зашло.  

Отсюда проистекает другая особенность Арктики, а именно, отсутствие инфраструктуры и 

технико-технологической базы её развития у большинства стран. На данный момент Россия 

единственная из всех стран мира, которая обладает опытом развития северных территорий, в 

том числе для военных целей, и флотилией атомных ледоколов (все 10 штук, которые 

существуют на данный момент). Текущая ситуация бесспорно даёт Российской Федерации 

техническое преимущество в освоении региона. 

Заключение 

Таким образом, первостепенной задачей для России в вопросе сохранения и расширения 

своего суверенитета над частью Арктического региона для дальнейшего изучения, 

разведывания, добычи и использования богатств Арктики является недопущение обострения 

дремлющего конфликта в регионе. Для защиты своих национальных интересов и защиты, в том 

числе, окружающей среды Россия должна приложить все силы к развитию арктической 

инфраструктуры для расширения своего влияния в Арктике. Это позволит упрочить позиции 

нашей страны и сдержать «борьбу за Арктику» в рамках дипломатического сотрудничества на 

полях ООН и различных форумах, что отвечает интересам всего человечества. Однако 

наибольшую опасность дестабилизации положения служит экономическая и инфраструктурная 

экспансия Китая, Индии и других неарктических стран. Решение данной проблемы возможно 

только при сильных геополитических и экономических позициях и взаимном согласии 

арктических стран.  
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Abstract 

The article discusses one of the key issues of the emergence of modern geopolitical trends in the 

development of international cooperation in the Arctic region for economic and political 

contradictions in the legal status of the Arctic and the division of spheres of influence in the region 

among interested international actors, primarily, States members of the Arctic Council. The paper 

shows that the primary task for Russia in preserving and expanding its sovereignty over a part of the 

Arctic region for further exploration, exploration, extraction and use of the Arctic's wealth is to 

prevent the dormant conflict in the region from escalating. To protect its national interests and 

protect, including the environment, Russia must make every effort to develop the Arctic 

infrastructure to expand its influence in the Arctic. This will strengthen the position of our country 

and hold back the "struggle for the Arctic" within the framework of diplomatic cooperation on the 

UN fields and various forums, which meets the interests of all mankind. However, the greatest 

danger of destabilizing the situation is the economic and infrastructure expansion of China, India 

and other non-Arctic countries. The solution of this problem is possible only with strong geopolitical 

and economic positions and mutual agreement of the Arctic countries. 
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