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Аннотация 

В статье анализируется российская прокуратура с позиции методологии 

хронодискретного моногеографического сравнительного правоведения. Обосновывается 

положение о том, что прокуратура является не просто хронодискретным институтом, а 

неклассическим хронодискретным институтом. Автор выделяет ряд специфических черт, 

отличающих российскую прокуратуру от других хронодискретных институтов. Внимание 

акцентируется на том, что, в силу разницы в социально-экономическом развитии и 

различий в конкретно-исторической ситуации второй половины XIX – начала ХХ в. и 

конца ХХ – начала XXI в., не все аспекты организации и деятельности российской 

прокуратуры являются сопоставимыми и сравнимыми (социальный состав прокуроров, 

уровень их образования, материальное обеспечение и т. д.). Также в статье обозначаются 

перспективные направления хронодискретного исследования российской прокуратуры. 
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Введение 

В мировой истории в целом и в отечественной истории в частности существует ряд 

государственно-правовых институтов, а также явлений, идей и концепций, традиция которых 

по тем или иным причинам была прервана на определенное время, в бытие которых имелась 

временная пауза, хроноразрыв. Для изучения таких институтов, явлений, идей и концепций 

разработана методология хронодискретного моногеографического сравнительного 

правоведения [Демичев, 2009; Демичев, 2016; Демичев, 2017; Хужин, 2012]. 

В данной статье речь пойдет только об одном российском хронодискретном институте – 

институте прокуратуры. В отечественной историографии имеются сравнительно-правовые 

исследования дореволюционной и современной прокуратуры [Никонов, 2005; Никонов, 2006]. 

Однако, на наш взгляд, имеет место несколько причин, в силу которых в настоящее время 

целесообразно проведение научных исследований прокуратуры в хронодискретном ракурсе. 

Во-первых, со времени выхода наиболее серьезных работ, в которых сравниваются прокуратура 

второй половины XIX – начала ХХ в. и современная прокуратура, прошло уже более десяти лет. 

Во-вторых, методология хронодискретного моногеографического сравнительного 

правоведения с того времени получила мощное развитие, а именно – произошло ее 

концептуальное оформление, появилась новая терминология, обозначились новые 

исследовательские подходы, вышло в свет немало исследований различных хронодискретных 

институтов. 

Анализ российской прокуратуры с позиции  

методологии хронодискретного моногеографического  

сравнительного правоведения 

Хронодискретные российские институты можно разделить на две группы: классические и 

неклассические. Исходя из такого критерия как характер хронодискретной паузы (она может 

быть формально-юридической и фактической), к классическим мы относим институты, в 

истории которых хронодискретная пауза была достаточно длинной (более полувека), 

одновременно носила и формально-юридический, и фактический характер и совпадала в 

большей или меньшей степени с советским периодом нашей истории. Соответственно, 

примерами классических хронодискретных российских институтов выступают мировой суд 

[Большакова, Мировой суд…, 2017; Волосатых, 2016; Илюхина, Сравнительный анализ…, 

2016], суд присяжных [Большакова, Суд присяжных…, 2017; Демичев, 2003; Илюхин, 2016], 

Государственная Дума [Леонов, 2017] и др. 

Прокуратура, напротив, не может быть отнесена к классическим хронодискретным 

институтам. Дело в том, что формально-юридический временной разрыв в ее истории не 

совпадает с фактическим. Прокуратура была упразднена п. 3 Декрета Совнаркома «О суде» от 

24 ноября (5 декабря) 1917 г., в котором предписывалось: «Упразднить доныне существовавшие 

институты судебных следователей, прокурорского надзора (выделено нами. – В.Б.), а равно и 

институты присяжной и частной адвокатуры». 

Однако формально небытие прокуратуры длилось очень короткий промежуток времени – 

менее пяти лет. 28 мая 1922 г. ВЦИК РСФСР утвердил Положение о прокурорском надзоре. 

После этого поступательное развитие прокуратуры в нашей стране не прерывалась. Уже после 

распада СССР и образования нового государства – Российской Федерации – 17 января 1992 г. 
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был принят Федеральный закон № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации». Названный 

закон, естественно, с определенными изменениями действует и сегодня. 

Из сказанного выше вытекает, что формально-юридическая пауза в истории прокуратуры 

составила менее пяти лет. Однако в реальности советская прокуратура являлась репрессивным 

органом. Обратим внимание на то, что ни в Российской империи, ни тем более в Российской 

Федерации прокуратура не может быть отнесена к репрессивным органам. Также следует 

отметить, что и в дореволюционный, и в современный период уголовный процесс строился и 

строится на принципе состязательности. Именно в этих условиях и реализуется в полной мере 

правозащитный потенциал прокуратуры и адвокатуры. Таким образом, в истории российской 

прокуратуры имел место достаточно длительный фактический временной разрыв, в течение 

которого была прервана дореволюционная традиция прокуратуры. Это позволяет утверждать, 

что, несмотря на короткую формально-юридическую временную паузу, прокуратура в России 

представляет собой неклассический хронодискретный институт. 

Отметим и еще один момент, отличающий прокуратуру от других хронодискретных 

институтов. Мировой суд, суд присяжных, институт судебных приставов, адвокатура, институт 

апелляции были созданы в России в ходе судебной реформы 1864 г. и просуществовали до 

1917 г. Государственная Дума была создана в 1905 г. и также была упразднена в 1917 г. 

Соответственно, учеными сравнивается весь период дореволюционного существования этих 

институтов с современными. 

С прокуратурой ситуация совершенно иная. Этот институт, как известно, был создан 

Петром I 12 января 1722 г., а вот Судебными уставами 20 ноября 1864 г. он был кардинальным 

образом преобразован. Именно в период 1864-1917 гг. существовала та прокуратура, которая 

может быть сравнима с прокуратурой современной. Следовательно, специфика изучения 

прокуратуры как хронодискретного института заключается и в том, что сравнивается 

дореволюционный институт с современным не за все время его существования, а только в 

определенный период (1864-1917 гг.). Обратим внимание на то, что в это плане прокуратуре 

близок другой неклассический хронодискретный институт – Сенат Российской империи / 

Верховный Суд Российской Федерации [Илюхина, Правительствующий Сенат…, 2016]. Этот 

институт в рамках методологии хронодискретного моногеографического сравнительного 

правоведения требует еще специального осмысления. Но в интересующем нас контексте 

обратим внимание на то, что судебная функция Сената как высшего судебного органа стала 

основной только после судебной реформы 1864 г. 

При сопоставительном анализе дореволюционных и современных институтов актуальным 

является вопрос об их сравнимости, о корректности такого сравнения. Собственно же актуаль-

ность и перспективность сравнения как судебной реформы 1864 г. и современной судебной ре-

формы, так и отдельных их институтов сегодня не вызывают сомнения [Демичев, 2012]. 

Заключение 

Начнем с того, что, по нашему мнению, нецелесообразно сравнивать при хронодискретном 

анализе прокуратуры Российской империи и Российской Федерации. Мы полагаем, что не имеет 

смысла сравнивать такие аспекты организации и деятельности прокуратуры, которые 

обусловливаются несопоставимостью конкретно-исторической ситуации. 

Во-первых, речь идет о совершенно разном социальном устройстве Российской империи и 

Российской Федерации. Принципиальные отличия в социальной структуре общества делают 
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бессмысленным сравнение социального состава лиц прокурорского надзора в России в 

изучаемые исторические периоды. 

Во-вторых, во второй половине XIX – начале ХХ в. и в конце ХХ – начале XXI в. 

кардинальным образом отличается система образования. Соответственно, нецелесообразно 

сравнивать уровень образования прокуроров в изучаемые периоды. Можно говорить лишь о 

каких-то наиболее общих тенденциях. 

В-третьих, если можно в целом говорить о государственной политике в области 

материального обеспечения работников прокуратуры, а также предоставляемых им льгот, то 

непосредственно само материальное обеспечение и льготы сравнивать проблематично в силу 

разного социально-экономического развития страны в изучаемые исторические периоды. 

Наконец, в плане практической деятельности очевидно, что нельзя сравнивать такие 

функции, полномочия и т. д., которыми были наделены прокуроры имперской России и 

которыми они сейчас не обладают, а также те, которых не было в дореволюционной России и 

которыми наделены прокуроры в настоящее время. 

Перейдем к вопросу о том, что можно сравнивать в организации и деятельности 

прокуратуры Российской империи и Российской Федерации. Во-первых, сравнимым является 

само законодательство, регламентирующее соответствующие вопросы. Речь идет о комплексах 

нормативных правовых актов, структурировании в них норм о прокуратуре и т. д. Во-вторых, 

целесообразным представляется сравнение структуры органов прокуратуры как элемента 

государственного аппарата. В-третьих, интерес представляет сравнение требований, 

предъявляемых к прокурорам в различные исторические периоды. При этом сами по себе 

некоторые из них несопоставимы, но в целом сравнивать их можно и нужно. 

Наконец, практический интерес имеется в сравнении функций прокуратуры в гражданском 

и особенно уголовном судопроизводстве. При этом отдельно следует остановиться на роли 

прокурора в суде присяжных заседателей. 

Завершая статью, обратим внимание на то, что нами, по сути, выше была предложена 

программа хронодискретного сравнения института прокуратуры в Российской империи и 

Российской Федерации. Полагаем, что такое сравнение в целом не только корректно, но и 

обладает существенными перспективами в плане совершенствования действующего 

российского законодательства о прокуратуре. 
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Abstract 

The article aims to analyse the Russian public prosecutor's office from the standpoint of the 

methodology of chrono-discrete monogeographic comparative law. The author of the article makes 

an attempt to demonstrate that the public prosecutor's office is not just a chrono-discrete institution, 

but a non-classical chrono-discrete institute. The article reveals a number of specific features that 

distinguish the prosecutor's office from other chrono-discrete institutions. Attention is paid to the 

fact that not all aspects of the organisation and activities of the public prosecutor's office are 

comparable (the social composition of public prosecutors, their level of education, material security, 

etc.) due to the difference in socio-economic development and differences in the specific historical 

situations of the second half of the 19th and the early 20th centuries and the end of the 20th and the 

early 21st centuries. The article identifies promising directions for chrono-discrete research on the 

Russian public prosecutor's office. It proposes a program that can be used for chrono-discrete 

comparison of the institution of the public prosecutor's office in the Russian Empire and the Russian 

Federation. The author points out that such comparison is not only correct, but also has good 

prospects for improving the current Russian legislation on the public prosecutor's office. 
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