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Аннотация 

Важнейшей гарантией реализации права на защиту является доступность правосудия. 

В статье рассматриваются проблемы процессуальной реализация права на доступ к 

правосудию в уголовном судопроизводстве. Право на доступ к правосудию гарантирует, 

что каждый имеет доступ к защите своих прав и свобод. Обеспечение доступа к 

правосудию означает признание государством права потерпевших от преступления или 

злоупотребления властными полномочиями лиц на доступ к правосудию путем создания 

судебных органов, определения простого и доступного процессуального порядка 

обращения и обеспечения юридических и фактических возможностей для отстаивания в 

суде своих прав и свобод. Каждый человек в случае спора о его гражданских правах и 

обязанностях или при предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет право на 

справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и 

беспристрастным судом, созданным на основании закона. Вместе с тем под разумным 

сроком следует понимать не только срок рассмотрения уголовного дела судом, но и 

досудебную стадию уголовного судопроизводства, связанную с осуществлением 

предварительного расследования уголовного дела. 
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Введение 

Право каждого человека на свободный доступ к правосудию закреплено в ст. 8 Всеобщей 

декларации прав человека, ст. 6 Европейской конвенции о защите прав человека и основных 

свобод, ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических правах и других 

международно-правовых документах. В Российской Федерации признаются и гарантируются 

права и свободы человека и гражданина в соответствии с общепризнанными принципами и 

нормами международного права, а также Конституции РФ. Так, ч. 1 ст. 17 Конституции РФ 

устанавливает возможность апеллировать к международным правовым актам, содержащим 

общепризнанные нормы международного права. К числу таких правовых актов относится 

Конвенция о защите прав человека и основных свобод (далее – Конвенция), заключенная в 

г. Риме 4 ноября 1950 г. и ратифицированная Федеральным законом от 30 марта 1998 г.  

№ 54-ФЗ «О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Протоколов 

к ней». 

Одним из ключевых прав человека, закрепленных в Конвенции, выступает право на 

справедливое судебное разбирательство. Так, в п. 1 ст. 6 Конвенции говорится, что каждый в 

случае спора о его гражданских правах и обязанностях или при предъявлении ему любого 

уголовного обвинения имеет право на справедливое и публичное разбирательство дела в 

разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона. 

Вместе с тем под разумным сроком следует понимать не только срок рассмотрения уголовного 

дела судом, но и досудебную стадию уголовного судопроизводства, связанную с 

осуществлением предварительного расследования уголовного дела [Алексеев,  

Михальчук, 2015; Володина, 2010, 35]. Так как при производстве по уголовным делам 

разрешаются не только вопросы уголовно-правового характера, связанные с предъявлением 

обвинения, но и вопросы о гражданских правах потерпевших (установление факта  

причинения преступлением морального и (или) материального вреда и возникновения права на 

его компенсацию (возмещение)), закрепленное в Конвенции положение о разбирательстве дела 

в разумный срок напрямую касается стороны защиты и стороны обвинения [Хоменко,  

2011]. 

Особенности реализации права на доступ  

к правосудию в уголовном судопроизводстве 

Право на судебную защиту, провозглашенное Конституцией РФ, подкрепляется системой 

обеспечительных средств, позволяющих на деле реализовать комплекс субъективных 

юридических прав, входящих в содержание одного из основополагающих принципов 

уголовного правосудия. 

В российском законодательстве к числу процессуальных норм, связанных с реализацией 

участниками уголовного судопроизводства права на разбирательство дела в разумный срок, 

относится ст. 162 Уголовно-процессуального кодекса РФ (далее – УПК РФ), которая 

регламентирует сроки предварительного следствия по уголовному делу. Структура указанной 

статьи выглядит следующим образом: 

– ч. 1 устанавливает общий срок предварительного следствия; 

– ч. 2 определяет начало и окончание течения указанного срока; 

– ч. 3 устанавливает временные исключения из срока предварительного следствия; 
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– ч. 4-6 устанавливают регламент продления сроков предварительного следствия, порядок 

исчисления сроков предварительного следствия, порядок исчисления сроков при 

дополнительном расследовании; 

– ч. 7 определяет сроки и процедуру возбуждения ходатайства уполномоченным лицом о 

продлении сроков предварительного следствия; 

– ч. 8 содержит перечень обязанностей следователя в отношении обвиняемого и его 

защитника, потерпевшего и его представителя в случае продления срока предварительного 

следствия. Следователь в письменном виде уведомляет обвиняемого и его защитника, 

потерпевшего и его представителя о продлении срока предварительного следствия, и таким 

образом упомянутые участники уголовного судопроизводства получают возможность узнать о 

самом факте продления срока предварительного следствия. 

Отметим, что любое продление срока предварительного следствия по уголовному делу 

свыше установленного ч. 1 ст. 162 УПК РФ отдаляет возможность рассмотрения указанного 

уголовного дела беспристрастным и независимым судом, удлиняя разумный срок, упомянутый 

в Конвенции, тем самым ограничивая доступ к правосудию участникам уголовного 

судопроизводства, что, в свою очередь, способно причинить ущерб их праву на судебную 

защиту, гарантированному Конституцией РФ. 

Согласно ч. 1 ст. 162 УПК РФ, постановления дознавателя, следователя, руководителя 

следственного органа об отказе в возбуждении уголовного дела, о прекращении уголовного 

дела, а равно иные решения и действия (бездействия) дознавателя, следователя, руководителя 

следственного органа и прокурора, которые могут причинить ущерб конституционным правам 

и свободам участников уголовного судопроизводства либо затруднить доступ граждан к 

правосудию, могут быть обжалованы в районный суд по месту производства предварительного 

расследования. Следовательно, потерпевший, его представитель, подозреваемый, обвиняемый, 

защитник вправе обжаловать в суд любое решение следователя о продлении срока 

предварительного следствия [Володина, 2010, 31]. Вместе с тем норма ч. 8 ст. 162 УПК РФ не 

содержит обязанности следователя ознакамливать указанных лиц с постановлением о 

продлении срока предварительного следствия. Так, отсутствие такой нормы побуждает 

следователей к отказу в предоставлении заинтересованным лицам постановлений о продлении 

срока предварительного следствия для ознакомления с их содержанием [Барыгина, 2015]. 

В подобной ситуации участник процесса, не ознакомившийся с вынесенным в отношении 

него решением и его обоснованием, становится не в состоянии должным образом 

аргументировать свою жалобу на это решение, что затрудняет ответ на вопрос о том, будет ли 

обращение в суд отвечать его интересам. Таким образом, налицо нарушение конституционных 

гарантий на судебную защиту прав и свобод. Здесь решения и действия (бездействие) органов 

государственной власти и должностных лиц могут быть обжалованы в суд [Володина, 2009]. 

При сложившихся обстоятельствах нам представляется целесообразным внесение в ч. 8 

ст. 162 УПК РФ положения, возлагающего на следователя обязанность по ознакомлению 

участников уголовного процесса с решением о продлении срока предварительного следствия, 

либо положения, возлагающего на него обязанность по разъяснению участникам уголовного 

процесса их права на ознакомление с содержанием решения о продлении срока 

предварительного следствия. 

Подобное совершенствование процессуальной нормы позволит законодательно закрепить 

ее конституционно-правовой смысл, обеспечит в соответствии с принципами равенства и 

состязательности возможность для участников уголовного судопроизводства реализовать свое 
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право на судебную защиту, право на рассмотрение уголовного дела в разумный срок [Алексеев, 

Михальчук, 2015]. 

Заключение 

Таким образом, уголовно-процессуальная форма, обеспечивая движение уголовного дела, 

должна включать не только регламентацию последовательности процессуальных действий, 

основания, условия, процедуру и сроки их производства, но и жесткую систему контроля 

законности, обоснованности и своевременности действий и принимаемых в ходе производства 

по делу решений. 
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Abstract 

Accessibility to justice is viewed as the most important guarantee of exercising the right to 

protection. The article deals with problems procedural implementation of the right to access to 

justice in criminal proceedings. The right to access to justice guarantees that everyone has access to 

protection of their rights and freedoms. Ensuring access to justice means recognising the right of 

victims of crime or abuse of authoritative powers by other persons to access to justice by the state 

through establishing judicial bodies, through determining a simple and accessible procedure for 

access to justice and providing legal and actual opportunities for asserting their rights and freedoms 

in courts. The article points out that each person, in case of dispute about their civil rights and duties 

or in the event of bringing any criminal charge against him, has the right to fair and public trial 

within a reasonable time by an independent and impartial court established by law. The author of 

the article pays attention to the fact that a reasonable time means not only the consideration of a 

criminal case by a court, but also the pre-trial stage of criminal proceedings, connected with carrying 

out preliminary investigation of a criminal case. 
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