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Аннотация  

В статье приведены классификации судебных экспертиз по различным основаниям, 

раскрыты понятия классов, родов и видов экспертиз. Проведен анализ научной литературы 

по вопросу возникновения и становления ситуационной экспертизы. Установлены 

различия мнений ученых о месте ситуационной судебной экспертизы в сложившейся 

классификации, ее праве на самостоятельное существование. Рассмотрены точки зрения 

ученых о месте ситуационной судебной экспертизы в структуре судебных экспертиз, о 

выделении ее в самостоятельную отрасль. Установлено, что данный вопрос до сих пор 

является дискуссионным. До настоящего времени отсутствуют фундаментальные 

исследования, которые в достаточном объеме раскрывали бы сущность и содержание 

данной экспертизы, методологические основы, устранили противоречия ее понятийного 

аппарата. В нормативных документах определение места этой экспертизы среди видов 

(родов) экспертиз неоднозначно. На современном этапе развития теории судебной 

экспертизы назрела необходимость дальнейшего углубленного исследования и научного 

анализа обозначенных вопросов, фундаментальной разработки теоретических, 

методических и организационных основ ситуационной экспертизы с целью более 

качественного использования ее выводов при расследовании и раскрытии преступлений. 
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Введение 

Анализ специализированной литературы, посвященной вопросам судебной экспертизы, 

свидетельствует о существовании различных классификаций судебных экспертиз. Так, по 

мнению Е.Р. Россинской экспертизы дифференцируются по следующим основаниям: по 

отраслям специальных знаний экспертов, численности и составу участвующих в ее 

производстве экспертов (единоличные и комиссионные), по объему исследования (основные и 

дополнительные), последовательности проведения (первичные и повторные) и другим 

основаниям [Россинская, 2006, 122]. 

Основная часть 

Исходя из отрасли (характера) специальных знаний, которые используются при 

производстве экспертиз, принято выделять четыре уровня: 1 – классы (типы); 2 – роды; 3 – виды; 

4 – разновидности (подвиды) [Майлис, 2012, 35-36]. 

Класс экспертиз – множество экспертных исследований, объединяемых общностью знаний, 

служащих источником формирования теоретических и методических основ судебных 

экспертиз. В качестве примера можно выделить криминалистические, судебно-медицинские 

экспертизы, биологические экспертизы и т.п. 

Род экспертизы – подмножество экспертиз определенного класса. Экспертизы различаются 

по предмету, объекту, методике экспертного исследования и соответствующей отрасли 

научного знания о судебной экспертизе. При этом криминалистическая экспертиза по родам 

подразделяется на судебные трасологические, баллистические, дактилоскопические, 

почерковедческие, технико-криминалистические экспертизы документов, портретные, 

экспертизы холодного и метательного оружия и др. 

Вид экспертизы составляют элементы рода, отличающиеся специфичностью предмета в от-

ношении общих для рода объектов и методик. Так, согласно Приложению № 2 «Перечень родов 

(видов) судебных экспертиз, производимых в экспертно-криминалистических подразделениях ор-

ганов внутренних дел Российской Федерации» к приказу Министерства внутренних дел Россий-

ской Федерации от 29 июня 2005 г. N 511 трасологическая экспертиза подразделяется на: иссле-

дование следов ног, зубов, губ, ногтей человека, обуви, транспортных средств, орудий и инстру-

ментов, производственных механизмов на изделиях массового производства; одежды и ее повре-

ждений; узлов и петель; целого по частям; запирающих механизмов и сигнальных устройств и 

других следов1. Также можно выделить иные основания деления трасологической экспертизы на 

виды: гомеоскопические экспертизы, механоскопические, механогомические и др. 

Подвид экспертизы – разновидность экспертизы, отличающаяся своеобразной группой 

задач, характерных для предмета данного вида экспертизы и комплексами метода исследования 

отдельных объектов или их групп. Так, в качестве объектов гомеоскопических экспертиз 

выступают следы кожного покрова человека, не содержащего папиллярных узоров, следы ног, 

следы зубов; объектов механоскопических экспертиз – замки и пломбировочные устройства, 

орудия взлома и их следы. 

                                                 

 
1 Вопросы организации производства судебных экспертиз в экспертно-криминалистических подразделениях 

органов внутренних дел Российской Федерации: приказ МВД России от 29 июня 2005 г. № 511 (ред. от 18 января 

2017 г.). Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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По мнению ученых, одним из важнейших оснований классификации криминалистических 

экспертиз по виду решаемых ими задач является их деление на идентификационные и 

неидентификационные [Винберг, 1961]. Идентификационные экспертизы позволяют 

установить тождество сравниваемых объектов исследования и являются, пожалуй, 

бесспорными доказательствами при рассмотрении дел в уголовном судопроизводстве. 

Неидентификационные криминалистические экспертизы отличаются широким кругом 

поставленных перед экспертом вопросов и значительным разнообразием решаемых ими задач. 

По мнению Ю.П. Седых-Бондаренко, неидентификационная экспертиза «отличается от 

криминалистической идентификационной экспертизы содержанием и целями исследования, 

изучением различных свойств и признаков объектов экспертизы, различными методами и т.д.» 

[Седых-Бондаренко, 1973, 9]. 

Однако не все криминалисты того времени были согласны с такой «грубой» 

классификацией экспертиз. По своей сути понятие «неидентификационная экспертиза» 

является противопоставлением идентификационной, что, конечно же, не в полной мере 

отражает задачи исследования. В этой связи возникла необходимость более детального деления 

неидентификационных экспертиз исходя из их задач, целей и методов. 

Так в криминалистической литературе появился термин «диагностические экспертизы». 

Однако трактовался этот термин далеко не однозначно. В работе В.А. Снеткова под 

«диагностикой» понимается «распознавание», при этом автор утверждает, что диагностика и 

идентификация, совпадая по целям, различаются «как два особых вида познавательной 

деятельности» [Снетков, 1972]. Также в работах ученых [Грановский, 1974, 212] встречаются 

утверждения о равнозначности понятий неидентификационных и диагностических 

исследований [Корухов, 1998, 7]. 

Идея о формировании ситуационного исследования как нового класса судебных экспертиз 

была выдвинута Г.Л. Грановским в конце 70-х годов ХХ века [Грановский, 1977, 3-16]. В рамках 

теоретического семинара – криминалистических чтений – им были изложены предварительные 

итоги обобщения практики использования экспертами комплексного исследования вещной 

обстановки места происшествия для решения экспертных задач, сформулированы основные 

положения криминалистической ситуационной (ситуалогической) экспертизы, определены ее 

предмет и объект. По мнению Григория Лазаревича, «объектом ситуалогической экспертизы 

является событие, а непосредственным объектом – место и ситуация, в которой разворачивалось 

происшествие. Возможности этой экспертизы превышают возможности традиционных видов 

экспертиз. Ее предметом являются обстоятельства, связанные с предметом доказывания гораздо 

ближе, чем обстоятельства, устанавливаемые путем исследования отдельных вещественных 

доказательств. Событие эксперты изучают не непосредственно, а по материальным 

отображениям в вещной обстановке места происшествия» [Грановский, 1977, 3-5]. Таким 

образом, Г.Л. Грановский данную экспертизу определил к классу криминалистических 

экспертиз. 

Предложение о формировании нового класса экспертиз было поддержано многими 

криминалистами. В 1979 году вышло учебное пособие А.И. Винберга и Н.Т. Малаховской 

«Судебная экспертология (общетеоретические и методологические проблемы судебных 

экспертиз)», многие положения которого до сих пор не утратили своей актуальности. В своей 

работе авторы отмечают, что «с позиций научной классификации криминалистическую 

экспертизу следует подразделять на идентификационную (установление единичного, 

конкретного тождества объекта), диагностическую и ситуационную. Все другие судебные 
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экспертизы подразделяются на классификационные (род, вид, групповая принадлежность), 

диагностические и ситуационные» [Винберг, 1979, 159-160]. При этом, по мнению А.И. 

Винберга и Н.Т. Малаховской, ситуационная экспертиза всегда является комплексной: «...она 

обычно охватывает структуру ситуации в ее различных проявлениях, что, как правило, требует 

применения различных специальных познаний в их комплексной форме» [Винберг, 1979, 168]. 

Однако далеко не все ученые согласны с такой позицией. Наряду с ней в 

криминалистической литературе существует и противоположная точка зрения, сторонники 

которой отрицают обоснованность выделения ситуационной (ситуалогической) судебной 

экспертизы.  

Так, по мнению Н.П. Майлис, «…в том, что ситуационная экспертиза – комплексная, с А.И. 

Винбергом и Н.Т. Малаховской согласиться сложно. В настоящее время, как свидетельствует 

экспертная практика, по мере развития научных и методических основ ситуационной 

экспертизы, она проводится в рамках и судебно-баллистической, и судебно-медицинской, и 

взрывотехнической и других видов экспертиз» [Майлис, 2009, 9-10]. При этом автор, выделяя 

главенствующую роль трасологии в изучении материальной обстановки места происшествия, 

предлагает отнести ее к самостоятельному классу судебных экспертиз. В свою очередь, 

ситуационной экспертизе, исследующей в том числе и различные следы, орудия преступления, 

предметы и вещи, причинно связанные между собой, предполагается стать видом в классе 

трасологических экспертиз. В то же время, правомерно признавая, что данная экспертиза 

используется также в рамках судебно-баллистической, судебно-медицинской и других 

экспертиз, предлагает выделить ее в самостоятельный род, в качестве видов в который будут 

входить все обозначенные экспертные направления [Майлис, 2009, 11]. 

В.И. Свалов утверждал, что все ситуационные исследования входят в более широкое 

понятие «судебные исследования». По его мнению, ситуалогическая экспертиза решает в разной 

степени идентификационные, классификационные и диагностические задачи, а собственно 

ситуационное исследование служит «отражением комплексного метода познания обстановки 

места происшествия путем использования различных областей знания…» [Свалов, 1984].  

Один из основателей теории криминалистической диагностики Ю.Г. Корухов 

категорически отрицал необходимость рассмотрения ситуационной экспертизы как отдельного 

вида, утверждая, что «термин «ситуационная экспертиза» скорее отражает метод исследования, 

а не категорию экспертизы». Анализируя ситуационные задачи по возможности установления 

способа совершения преступления, последовательности имевших место действий и их 

дальнейшего анализа, о которых упоминал в своих работах Г.Л. Грановский, а позднее – А.И. 

Винберг и Н.Т. Малаховская, автор полагал, что рассматриваемые задачи все-таки необходимо 

отнести к диагностическим. Единственным допущением Ю.Г. Корухов считал то 

обстоятельство, что при решении некоторых диагностических задач возможно применение 

ситуационного анализа [Корухов, 1998]. 

Также категоричен в своих высказываниях Л.Г. Бордюгов. Не отрицая, что ситуационная 

экспертиза по своей природе близка к комплексной экспертизе, он утверждает, что «…между 

ними существуют и существенные различия. Так, например, при комплексной экспертизе 

эксперты каждого вида, исследовав свой специфический объект на основании своих 

специальных познаний, приходят к общему выводу по поставленному (комплексному) вопросу. 

Ситуалогическая же экспертиза предполагает изучение всей вещной обстановки места 

происшествия всеми экспертами, независимо от их специальных познаний, и формулирование 

также общего вывода. Все указанное выше свидетельствует о том, что ситуалогическая 
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экспертиза не может быть классом (родом) судебной экспертизы» [Бордюгов, 2009, 102]. 

Как видим, до сих пор остается дискуссионным место ситуационной экспертизы в 

классификации судебных экспертиз. До настоящего времени отсутствуют фундаментальные 

исследования, которые в достаточном объеме раскрывали бы сущность и содержание данной 

экспертизы, ее методологической основы, устранили противоречия ее понятийного аппарата. 

Заключение  

Необходимо отметить, что нормативное закрепление производства данной экспертизы уже 

состоялось. Согласно приказу Министерства юстиции Российской Федерации в 2000 году был 

утвержден «Примерный Перечень видов экспертиз, выполняемых в судебно-экспертных 

учреждениях Министерства юстиции Российской Федерации», в который среди других 

включена и ситуалогическая экспертиза [Бордюгов, 2009, 100]. Однако в актуальной редакции 

этого документа из указанного перечня она была исключена2. Таким образом, даже в 

официальных документах определение места этой экспертизы среди видов (родов) экспертиз 

неоднозначно.  

Следовательно, на современном этапе развития теории судебной экспертизы назрела 

необходимость дальнейшего углубленного исследования и научного анализа обозначенных 

вопросов, фундаментальной разработки теоретических, методических и организационных 

основ ситуационной экспертизы с целью более качественного использования ее выводов при 

расследовании и раскрытии преступлений. 
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Abstract 

The article presents the classification of forensic examinations depends on various grounds, gives 

such terms as classes, kinds and types of examinations. The analysis of the scientific literature about 

the situational expertise emergence and formation is made in this article. Differences of scientists' 

opinions about the place of situational forensic expertise in the current classification, its right to 

independent existence are established in the research. The points of view of scientists on the place of 

situational forensic examination in the structure of forensic examinations, on its separation into an 

independent industry are considered. It is established that this issue is still debatable. To date, there are 

no fundamental studies that would sufficiently reveal the essence and content of this expertise, 

methodological foundations, eliminate the contradictions of its conceptual apparatus. In the regulatory 

documents, the determination of the place of this examination among the types (genera) of 

examinations is ambiguous. At the present stage of development of the theory of forensic expertise, 

there is a need for further in-depth research and scientific analysis of the issues identified, the 

fundamental development of theoretical, methodological and organizational foundations of situational 

expertise in order to better use its findings in investigating and solving crimes. 
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