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Аннотация 

Статья посвящена вопросам толкования основных квалификационных признаков 

произведения как объекта авторского права: критерия творчества и объективной формы 

выражения. Установлено наличие в науке и практике двух подходов к трактовке критерия 

творчества – объективного и субъективного. Выявлены принципиальные различия между 

ними, отмечены достоинства и недостатки. Подвергнута осмыслению презумпция 

творчества как основа объективного подхода. Предложена новая трактовка критерия 

творчества с точки зрения комплексного (объективно-субъективного) подхода. Выявлены 

признаки, связанные с фиксацией произведения в объективной форме: способность к 

восприятию, внешней оценке и воспроизведению. Предложена авторская трактовка 

определения понятия произведения. Произведение как объект авторских прав 

рассматривается как результат творческой деятельности в сфере науки, литературы и 

искусства, выражающий идеи, понятия и (или) образы, зафиксированные в какой-либо 

объективной форме таким образом, что он становится доступным для восприятия 

человеческими чувствами, для его внешней оценки и последующего воспроизведения в той 

же или иной форме. 
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Введение 

Действующее законодательство не содержит легального определения понятия 

произведения. Это приводит к тому, что на практике возникают трудности в определении 

природы того или иного произведения. Поэтому при определении конкретного результата 

интеллектуальной деятельности как охраняемого авторским правом произведения выявляются 

и учитываются его базовые квалифицирующие признаки, которые и являются предметом 

настоящего исследования. 

Критерий творчества 

Традиционно выделяемый признак произведения как охраняемого объекта авторских прав 

– критерий творчества – в науке трактуется с позиций субъективного или объективного 

подходов. Сторонники субъективного подхода [Гейне, 1905] исходят из того, что творческое 

произведение отражает личность и индивидуальность автора [Дозорцев, 1905, 280], является 

результатом сложного психоэмоционального процесса [Нестеров, 2018]. Другие ученые 

придерживались объективного подхода, согласно которому условием предоставления 

произведению правовой охраны является не творческий характер деятельности автора, а 

творческий характер достигнутого им результата, отвечающего признаками новизны и 

оригинальности [Гаврилов, 1984, 83; Ионас, 1963, 20; Калятин, 2000, 32]. 

Как представляется, эти подходы не следует противопоставлять как взаимоисключающие. 

Наличие оригинального результата, по общему правилу, дает основания предполагать, что автор 

создал уникальное и неповторимое произведение, по-новому изобразил описываемую 

действительность. Если его авторство оспаривается, возникают обоснованные сомнения в его 

творчестве, то при оценке созданного им произведения, безусловно, будет учитываться 

личностный, субъективный фактор. Здесь возникает другая проблема. Насколько весомым 

должен быть творческий индивидуальный вклад автора? Что именно считать таким вкладом с 

тем, чтобы полученный результат соответствовал бы критериям охраноспособности? Ряд 

авторов отмечают, что в зарубежных правовых системах наблюдается тенденция к упрощению 

подходов к критерию творчества и творческой деятельности [Кашанин, 2010, 117; Луткова, 

2016]. Речь идет о таких результатах интеллектуальной деятельности, которые обладают очень 

невысокой творческой составляющей: любительские и документальные фотографии, 

географические и другие карты. 

Следует признать, что рациональное зерно в таком подходе имеется, поскольку сам 

перечень охраняемых произведений, закрепленный в п. 1 ст. 1259 ГК РФ, не является 

исчерпывающим и выстроен с использованием весьма своеобразной иерархии. «Венчают» его 

литературные произведения, в которых творческое начало выражено наиболее весомо и ярко, к 

какому бы виду и жанру они ни относились, и заканчивают географические, геологические и 

другие карты, планы, эскизы и пластические произведения, творческий уровень которых 

является весьма условным. 

Помимо картографических произведений, он включает в себя «фотографические 

произведения и произведения, созданные способом, аналогичным фотографии», критерий 

творчества которых проявляется неоднозначно. Каждый из нас владеет определенными 

навыками обращения с фототехникой, чему способствует современный уровень 

соответствующих технических устройств и программных средств, позволяющих любому 

среднестатистическому человеку ощутить себя фотохудожником. Возникает проблема 
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определения авторства соответствующих фоторабот. В отношении фотографий судебная 

практика идет по пути признания творческим произведением любой фотографии, даже 

созданной при минимальном творческом труде, используя объективный критерий в отношении 

фотографических произведений с незначительным объемом творчества, при оценке которых 

трудно учесть особенности личности авторов. Соответственно, суды исходят из критерия 

оригинальности и неповторимости при параллельном творчестве разных лиц, в том числе если 

эти отличия незначительны. 

Распространенность именно объективного подхода обусловлена наличием внешне 

объективированного творческого результата в виде произведения науки, литературы или 

искусства, который неповторим при сравнении с другими подобными результатами. Такая 

неповторимость сама по себе является достаточным основанием для предоставления правовой 

охраны и иных доказательств возникновения субъективного авторского права не требует. В 

широком смысле творчество необходимо трактовать как создание чего-то нового, ранее не 

встречающегося в предметной, социальной, правовой или иной реальности, будь то новые 

объекты материального мира или свойства привычных вещей, схемы поведения или 

коммуникаций, новые знания или образы и т. п. 

Норма п. 4 ст. 1259 ГК РФ, на первый взгляд, предопределяет объективный подход к оценке 

результата творческой деятельности на предмет его охраноспособности. Оригинальными будут 

признаваться все произведения как результаты интеллектуальной деятельности, не являющиеся 

копиями уже существующих произведений. Именно на данном подходе основана презумпция 

творчества, из которой суды исходят, разрешая споры о признании и защите прав на 

произведения науки, литературы и искусства. Следует заметить, что, в отличие от презумпции 

авторства, которая прямо закреплена в ст. 1257 ГК РФ, презумпция творчества выводится из 

общего смысла закона путем взаимосвязанного толкования тех норм, в которых указан критерий 

творчества (ст. 1228, 1257 и 1259 ГК РФ). 

Отсутствие прямого закрепления презумпции творчества восполняется судебной практикой. 

Это следует из п. 80 Постановления Пленума ВС РФ от 23 апреля 2019 г. № 10, где судам при 

разрешении споров предписано исходить из того, что пока не доказано иное, результаты 

интеллектуальной деятельности предполагаются созданными творческим трудом. 

В науке под правовой презумпцией традиционно понимают предположение о наличии или 

отсутствии определенных фактов, основанное на связи между предполагаемыми фактами и 

фактами наличными, подтвержденными предшествующим опытом, которые в процессе защиты 

прав либо доказываются, либо опровергаются. В данном контексте речь идет о материально-

правовой презумпции, которая выступает одним из способов устранить правовую 

неопределенность в конкретном правоотношении и таким образом позволяет 

правоприменителю сделать вывод о состоянии субъективных прав и обязанностей его 

участников. 

Данная презумпция усиливает позицию представителей объективного подхода, поскольку 

исключает наличие субъективного авторского права нескольких лиц в отношении одного и того 

же результата творческой деятельности при отсутствии между ними отношений соавторства. 

Именно состояние спора за авторство в отношении конкретного произведения порождает 

необходимость применения данной презумпции, поскольку субъективные авторские права 

возникают у лица в силу самого факта создания произведения и какого-либо внешнего 

подтверждения в виде специального оформления не требуют. 

Разрешая такие споры, суды исходят из первичности объективного критерия, который 

воплощается в двух материально-правовых презумпциях – презумпции авторства и презумпции 
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творчества, которые могут опровергаться заключениями специальных автороведческих 

экспертиз. Следовательно, оценка результата творческой деятельности на стадии рассмотрения 

дела приобретает субъективный характер, ее цель – установить наличие именно творческой 

составляющей интеллектуальной деятельности, которая и придает достигнутому результату 

свойства оригинальности и относительной новизны. 

Следует заметь, что специфика интеллектуальной деятельности в сфере научного, 

литературного и художественного творчества неразрывно связана с таким свойством личности 

человек, как одаренность, способность творить. Творчество направлено на создание нового 

интеллектуального продукта, который бы затрагивал эстетические чувства публики. Поэтому 

ради высокого рейтинга и личного удовлетворения, престижа любой автор стремится создать 

такой продукт как можно лучшего качества, что, конечно, удается не всем. В связи с этим можно 

выделить разные уровни творчества: 1) творчество среднего уровня, которое связано с 

рациональным упорядочиванием знаний, их соотнесением и удобным представлением и не 

обязательно предполагает сверходаренность; 2) творчество высокого уровня, которое включает 

в себя такой субъективный фактор, как интуицию, что позволяет автору воздействовать на 

эмоциональную сферу человека, заставить его полностью погружаться в сюжет, сопереживать 

героям, что при создании произведения художественного творчества невозможно без учета 

личностного фактора. Иными словами, любое произведение несет отпечаток личности автора, 

подчеркивает его индивидуальность и, как следствие, его неповторимый (уникальный) 

авторский стиль (язык). 

При определении уровня творчества немалое значение имеет такой личностный фактор, как 

уровень компетенции автора в той или иной сфере творчества. Речь идет о круге тех вопросов, 

в которых человек хорошо осведомлен. Безусловно, компетентность автора находится в 

вероятностных отношениях с уровнем его одаренности, должна быть тесная связь знаний и 

творчества. Чем большей суммой знаний владеет автор, тем более разнообразными будут его 

подходы при решении творческих задач. В связи с этим следует придерживаться комплексного 

(объективно-субъективного) подхода при определении критерия творчества, который сочетает 

достоинства вышеуказанных подходов. 

Объективная форма выражения произведения 

Следует заметить, что авторское право охраняет именно форму произведения, а не его 

содержание. Произведение считается созданным, начинает течь срок действия 

исключительного права на него именно с того момента, когда оно выражено в какой-либо 

объективной форме. В отечественном гражданском законодательстве такой подход является 

традиционным, он прямо закреплен в п. 3 ст. 1259 ГК РФ. 

С помощью объективной формы выражения произведение становится способным к 

чувственному восприятию человеком, ему становятся доступными и понятными идеи, мысли и 

образы, воплощенные в нем. Выраженное в объективной форме произведение может быть 

подвергнуто внешней оценке с целью подтверждения или опровержения оспариваемой 

презумпции авторства и презумпции творчества. 

Кроме того, немаловажным является тот факт, что, будучи выраженным в объективной 

форме, произведение приобретает самостоятельное существование в предметной или 

виртуальной реальности, становится способным к дальнейшему использованию, в том числе и 

без непосредственного участия автора, но, как правило, с его разрешения. Последующее 

доведение произведения до всеобщего сведения осуществляется посредством многократного 

consultantplus://offline/ref=B5134B79CB9F929F800FC43F3B738381556A274840E8A7F7C490C6367F7D110E1690FA92181BAE61CB298F7A529DAD07C70EFEB0DAA613A7x770A
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воспроизведения произведения в той же или иной форме. Это может быть создание 

материальных копий (тиражирование), аудио- и видеозапись, создание цифровой копии с 

последующей записью в память компьютерного устройства. Данное свойство объективной 

формы ряд авторов выделяет в качестве самостоятельного признака произведения, который 

определяется как способность к воспроизведению [Кириллова, 1982, 19; Серебровский, 1956, 

32]. 

Следует заметить, что в данном контексте термин «воспроизведение» трактуется в узком 

значении как «создание копии», как один из способов использования произведения, 

предусмотренный нормами п. 2 ст. 1270 ГК РФ. В связи с этим любое явление объективной 

реальности способно к воспроизведению, к копированию в любой форме. Таким образом, 

следует согласиться с теми авторами, которые утверждают, что объективная форма 

произведения и воспроизводимость составляют единый признак [Антимонов, Флейшиц, 1957, 

80; Сергеев, 1996, 114]. 

Объективная форма произведения – это установленный законом способ фиксации 

произведения таким образом, что оно становится доступным для восприятия человеческими 

чувствами, для внешней оценки и последующего воспроизведения в той же или иной форме. 

Заключение 

Критерий творчества, при определении которого необходимо придерживаться 

комплексного (объективно-субъективного) подхода, и объективная форма произведения 

являются базовыми признаками любого произведения независимо от сферы интеллектуальной 

деятельности. 

Произведение как объект авторских прав – это результат творческой деятельности в сфере 

науки, литературы и искусства, выражающий идеи, понятия и (или) образы, зафиксированные в 

какой-либо объективной форме таким образом, что он становится доступным для восприятия 

человеческими чувствами, для его внешней оценки и последующего воспроизведения в той же 

или иной форме. 
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Abstract 

The article is devoted to the interpretation of the main qualification features of a work as an 

object of copyright – the criterion of creativity and the objective form of expression. It points out 

that in science and practice there are two approaches to the interpretation of the criterion of creativity 

– the objective one and the subjective one. The author of the article makes an attempt to reveal some 

principal differences between them, describes the advantages and disadvantages. The presumption 

of creativity as a basis for the objective approach is subjected to comprehension. The author proposes 

a new interpretation of the criterion of creativity from the point of view of the complex (objective-

subjective) approach. The article identifies the features associated with the fixation of a work in an 

objective form: the ability to perceive, external evaluation and reproduction. The author's 

interpretation of the definition of a work is the following: a work as an object of copyright is as a 

result of creative activity in the field of science, literature and art, expressing ideas, concepts and 

(or) images fixed in any objective form in such a way that it becomes available for perception by 

human feelings, for its external evaluation and subsequent reproduction in the same or another form. 
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