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Аннотация 

Особая природа нематериальных благ и личных неимущественных прав, а именно 

невозможность их полного восстановления при нарушении, требует и особого способа 

защиты. В качестве такого в отечественном законодательстве стал способ компенсации 

морального вреда. Статья посвящена проблеме возможности применения такого способа 

защиты гражданских прав при нарушении имущественных прав граждан. Приводятся 

примеры судебной практики, свидетельствующей о том, что суды склонны отказывать в 

удовлетворении исков о компенсации морального вреда, причиненного при посягательстве 

на имущественные блага граждан. В юридической литературе относительно данного 

вопроса есть как сторонники, так и противники применения данного способа защиты при 

нарушении имущественных прав. При этом судебная практика Европейского суда по 

правам человека придерживается однозначной позиции, согласно которой в каждом 

подобном случае гражданин имеет право на справедливую компенсацию, 

устанавливаемую им самим. Отмечена необходимость руководствоваться практикой 

Европейского суда по правам человека. Предложены идеи по внесению изменений в 

законодательство, которые могут увеличить количество случаев удовлетворения судами 

исков о компенсации морального вреда, заявляемых в связи с нарушением имущественных 

прав. 
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Введение 

Исходя из формулировки п. 2 ст. 1099 ГК РФ и Постановления Пленума Верховного Суда 

РФ от 20 декабря 1994 г. № 10, компенсация морального вреда выступает особым способом 

защиты преимущественно нематериальных прав и личных неимущественных прав граждан. Что 

касается имущественных прав, то данным способом нарушенное право можно защищать лишь 

в строго определенных законодательством случаях. При этом такая категоричность 

законодателя не предусматривает многовариативности ситуаций, при которых у человека могут 

возникнуть нравственные или физические страдания [Дюбко, 2014, 90]. Само слово 

«моральный» указывает на оценочное свойство, поэтому все негативные чувства 

(растерянность, обида, страх и т. д.) возникают по той причине, что потерпевший начинает 

сравнивать свое состояние с тем, какое должно было быть в соответствии с его личной системой 

нравственных ценностей [Беляцкин, 2005, 17]. 

Основная часть 

В одном из решений суд отказал в удовлетворении исковых требований о компенсации 

морального вреда, вызванного совершением преступления против собственности истца, 

мотивировав это тем, что «законодательством не предусмотрена возможность компенсации 

морального вреда, причиненного хищением имущества, если при этом не затрагиваются личные 

неимущественные права гражданина или принадлежащие ему другие нематериальные блага» 

(см. Решение Волжского районного суда Самарской области от 2 октября 2015 г. по делу № 2-

3129/2015). В литературе можно встретить отрицательные высказывания относительно 

применении рассматриваемого института при защите собственно имущественных прав, так как 

считается, что это приведет к отождествлению его с таким способом защиты, как возмещение 

убытков [Чорновол, 2011, 117]. Однако важно понимать, что при посягательстве на 

имущественное благо гражданин, требуя компенсации морального вреда, стремится таким 

образом не восстановить имущественное право на данное благо, а компенсировать те 

положительные эмоции, которые он испытывал, обладая данным благом и, соответственно, 

имущественным правом на данное благо, пока оно не было нарушено. 

Можно встретить и мнение, согласно которому при нарушении имущественных прав 

компенсация морального вреда взыскиваться должна только в случае, если речь идет о 

«невосполнимой утрате вещи, а не временных огорчениях по поводу нарушения 

имущественного права на вещь» [Дмитриева, 2010, 62], т. е. компенсация морального вреда 

должна взыскиваться, например, когда кто-то поджег чужой фамильный дом, который достался 
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гражданину по наследству от любимого родственника. Данное мнение логически не вяжется с 

положениями законодательства, которое как раз и предусматривает возможность компенсации 

морального вреда в случае нарушения имущественных прав, отнюдь не «невосполнимых». Это 

права потребителей, трудовые права, которые являются массовыми. 

Интересными представляются также иски, заявляемые в связи с нарушением прав на жилое 

помещение. Так, Н.Г. Якименко, являющаяся собственником жилого дома в равных долях с 

ответчиком, обратилась с иском о компенсации морального вреда, возникшего в связи с тем, что 

ответчиком была произведена самовольная реконструкция находящейся в его пользовании 

части дома, в результате которой часть дома, используемая истцом, приведена в аварийное 

состояние, грозящее разрушением. Истица утверждала, что в результате действий ответчика 

создана угроза ее жизни и здоровью. Суд первой инстанции полностью удовлетворил исковые 

требования. Верховный Суд в удовлетворении исковых требований Н.Г. Якименко отказал, 

основываясь на том факте, что действующим гражданским и жилищным законодательством 

возможность компенсации морального вреда, причиненного нарушением имущественных прав 

на жилое помещение, не предусмотрена (см. Определение Судебной коллегии по гражданским 

делам Верховного Суда РФ от 25 ноября 2014 г. № 57-КГ14-8). Что интересно, Европейский суд 

по правам человека по данному вопросу придерживается иной точки зрения, полагая, что в 

любом случае посягательства на право гражданина на жилое помещение имеет место нарушение 

ст. 8 Конвенции о защите прав и основных свобод человека и, согласно ст. 41, потерпевшей 

стороне присуждается справедливая компенсация во всех случаях, когда имеет место 

нарушение Конвенции (см. Постановление ЕСПЧ от 16 января 2014 г.). Россия является 

участницей данной Конвенции, а потому суды принимают для себя обязательную силу решений 

ЕСПЧ, принятых в отношении РФ. Для решения данной проблемы российским судам 

необходимо ориентироваться на практику ЕСПЧ. 

Заключение 

Относительно изменения действующего законодательства было бы целесообразнее ввести 

правило, которое имело место в ст. 131 прежде действовавших Основ гражданского 

законодательства ССР и союзных республик, а именно – возможность компенсации морального 

вреда во всех случаях, когда он причинен. Но в целях предотвращения злоупотребления при 

предъявлении исков о моральной компенсации в рассматриваемых случаях следует 

распределить бремя доказывания: в случаях причинения морального вреда нарушением 

нематериальных благ или личных неимущественных прав необходимо установить презумпцию 

причинения морального вреда, а в случаях нарушения имущественных прав возложить на истца 

бремя доказывания причинения ему морального вреда, т. е. исходить из презумпции его 

отсутствия. С другой стороны, видится необходимым дополнить положения п. 2 ст. 1099 ГК РФ 

формулировкой о том, что моральный вред подлежит компенсации при нарушении 

имущественных прав также в случаях, когда таким нарушением затрагиваются 

неимущественные права и интересы гражданина. 
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Abstract 

The special nature of intangible benefits and personal non-property rights, namely the 

impossibility of their full restoration in case of violation, requires a special method of protection. It 

is a method of compensation for moral damage in the domestic legislation. The article is devoted to 

the problem of the possibility of applying such a method of the protection of civil rights in cases of 
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violations of property rights of citizens. The authors give examples from judicial practice, indicating 

that the courts tend to refuse to satisfy claims for compensation for moral damage caused by 

encroachments on the property benefits of citizens. In the legal literature on this issue, there are both 

supporters and opponents of the use of this method of protection in cases of violations of property 

rights. At the same time, the judicial practice of the European Court of Human Rights adheres to the 

unequivocal position that in such cases, citizens have the right to fair compensation. The article 

points out that there is a need for being guided by the practice of the European Court of Human 

Rights. The authors conclude that it is necessary to amend the legislation of the Russian Federation, 

which can increase the number of cases of satisfying claims for compensation for moral damage, 

filed in connection with violations of property rights, by Russian courts. 
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